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V o v e d  

 

 

Izrabotkata na ovoj trud be{e pottiknata od ~estite diskusii koi kaj nas se 

vodat okolu nepostoeweto na soodvetna muzi~ka kritika. Najnapred se ~uvstvuva 

postojano nezadovolstvo kaj muzi~kite umetnici deka nivnite nastapi se nedovolno, 

neadekvatno ili voop{to ne se odbele`ani od strana na muzi~kata kritika. Istoto 

se odnesuva i na kompozitorite koi smetaat deka novonastanatite dela nemaat svoja 

refleksija vo makedonskata muzi~ka kritika. Diskusiite se prenesuvaat i kaj 

publikata, odnosno celokupnata muzi~ka javnost, naj~esto so konstatacija deka vo 

makedonskata muzi~ka kultura ne postoi vistinska muzi~ka kritika. 

Od druga strana diskusiite za sostojbata so muzi~kata kritika ne se ni{to 

novo vo makedonskata muzi~ka kultura. Za toa svedo~at iska`uvawata na Vlado 

^u~kov (1929-1997) (koj {to e nesomneno najistaknatoto ime vo makedonskata 

muzi~ka kritika) vo statijata „Dilema na makedonskata kriti~ka misla (nekolku 

viduvawa za makedonskata muzi~ka kultiviranost i muzi~kata kritika kako del od 

nea)” emituvana na Tretata programa na Radio Skopje vo 1982 godina. Vo nea toj se 

osvrnuva na sostojbite so makedonskata muzi~ka kritika od po~etocite na 

aktivniot muzi~ki `ivot vo Makedonija po Vtorata svetska vojna do 80-tite godini 

na minatiot vek.* Prika`anite sostojbi ostanuvaat aktuelni i vo 1997 godina koga 

ovaa statija e prepe~atena vo prviot broj na spisanieto Muzika:  „Polo`bata na 

muzi~kata kritika, vo koja se najde i poradi sopstvena vina, bidej}i i poradi pokraj 

nesomnenite povolnosti, o~igledno nemala sili da se izbori za svoj ramnopraven 

status vo ramkite na sopstvenoto muzi~ko jato, a so toa i vo po{irokata javnost, 

pridonese taa da bide op{testveno potcenuvana, i da se potisne na poslednoto 

                                                 
* Istoriski pregled na makedonskata muzi~ka kritika vo koj e obraboten i periodot pred Vtorata 
svetska vojna e daden vo tekstot za makedonskata muzi~ka kritika od Dragoslav Ortakov vo 
Muzi~kata enciklopedija na Jugoslovenskiot leksikografski zavod (Ortakov 1977: 386-7). 
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stapalo na skalata na tvore~kite muzi~ki vrednosti. Zatoa i problemot na 

dene{niot mig na muzi~kata kritika da opstane ili ne, i toa ispraveno, 

ramnopravno so svoite muzi~ki pandani, ~esno i dostoinstveno, stanuva imperativ” 

(^u~kov [1982] 1997: 105).  

Pokraj ovaa statija vo makedonskata muzikolo{ka misla napi{an se pojavuva 

esej za teoriskite aspekti na muzi~kata kritika nasloven „Ubijte go toj pes!” 

napi{an od muzikologot Marko Kolovski.  Tekstot e izraboten vo 80-tite godini na 

minatiot vek, a ispe~aten vo 2001 godina kako voveden tekst na negovata zbirka 

muzi~ki kritiki od koncertite na  festivalot Ohridsko leto 1991-2001 naslovena 

„Ex tempore”.  

Problemot na muzi~koto novinarstvo kaj nas, a so toa i so muzi~kata kritika, 

povtorno se aktuelizira vo 2005 godina vo ramkite na 11-ta IRAM-ova 

konferencija posvetena na kulturnata politika i muzi~koto obrazovanie. Na nea e 

pretstaven problemskiot tekst za etikata na muzi~koto novinarstvo od Dimitrije 

Bu`arovski, koj e provociran od „neadekvatnata zastapenost na muzi~kite nastani i 

muzi~kata kultura vo makedonskite pe~ateni i elektronski mediumi” (Bu`arovski 

2005). Na istata konferencija e pretstaveno i empirisko istra`uvawe za 

zastapenosta na muzi~kite nastani vo makedonskite dnevni vesnici, izgotveno od 

Trena Jordanoska i Dojrana Prokopieva (Jordanoska i Prokopieva 2005). 

Pri citiraweto na trudovite povrzani so muzi~kata kritika, kako {to ve}e 

mo`e{e da se vidi, nas dominantno nè interesiraa trudovite koi se bavat so 

problemite na muzi~kata kritika, a ne onie koi go pretstavuvaat istorijatot na 

muzi~kata kritika (iako i vo niv mo`e da se najdat problemski elementi kako na 

primer tekstot za muzi~kata kritika na Josip Andrejs  [Josip Andreis 1909-1982] vo 

Muzi~kata Enciklopedija na Jugoslovenskiot leksikografski zavod; vidi Andreis 

1977: 384-5).  

Kako {to }e vidime podocna muzi~kata kritika e najdirektno proizlezena od 

aksiolo{kiot del na muzikologijata, odnosno estetikata na muzikata, taka {to 

o~ekuvano nikulcite na raspravata za muzi~kata kritika se nao|aat vo raspravite 

za ubavoto.  Vo ovaa smisla prviot muzi~ki kriti~ar e Platon koj me|u prvite gi 

vrednuva muzi~kite modusi, odnosno razli~nite vidovi na muzi~ka tradicija i 
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praktika vo negovoto vreme, vo dijalozite Dr`ava i Zakoni (vidi Bu`arovski 1989: 

36-45). 

Ottamu filozofskite i muzi~ko-teoriskite raspravi za ubavoto vo koi se 

vr{i vrednuvawe na odredeni dela ili izvedbi i izveduva~i od muzi~kata 

literatura se vsu{nost i prvite kritiki, no i prvite teoriski raspravi koi se 

odnesuvaat na kritikata. 

O~ekuvano sledniot ~ekor vo potragata po teoriskite trudovi za problemite 

na muzi~kata kritika se raspravite povrzani so definicijata na muzikologijata na 

krajot od 19 vek [kako na primer raspravata na Gvido Adler (Guido Adler 1885-1941) 

„Predmetot, metodot i celite na muzi~kata nauka” („Umfang, Methode und Ziel der 

Musikwissenschaft”) (Adler 1885: 5-20) koj se smeta za osnovopolo`en teoriski trud koj 

ja definira muzikologijata kako nauka]. 

Iako od pregledot na muzi~kite kriti~ari (Andreis 1977) mo`e da se vidi deka 

muzi~kata kritika osobeno za`ivuva vo 19 vek, posebno zaradi pojavata i 

za`ivuvaweto na koncertnite izvedbi, vistinskata eksplozija na kriti~ki napisi 

za muzikata se slu~uva vo 20 vek. 

So ogled na toa deka teoriskite raspravi za muzi~kata kritika sledat post 

festum, za`ivuvaweto i zgolemeniot broj na muzi~ki kritiki }e se reflektira i vo 

pove}e teoriski raspravi za postoe~kata muzi~ka kritika, a vo slednata faza i 

metateoriski raspravi, glavno povrzani so aspekti na metodologijata na 

izrabotkata na muzi~ka kritika. Vo ovaa smisla sre}avame raspravi so originalni 

intrigira~ki naslovi koi otvoraat niza specifi~ni problemi naj~esto povrzani so 

zada~ata na muzi~kata kritika, za {to slu`i taa i na {to treba da uka`e (na pr. 

Page 2006; Žepić 1969: 307-10). Pove}eto od ovie tekstovi pristapuvaat kon problemot 

od aspekt na muzi~kiot kriti~ar (na pr. Nordlinger 2003; Shaw 1894; Smith 1970; 

Rockwell 2007), a ~esti se i napisite za sostojbite so muzi~kata kritika vo 

soodvetnata sredina (na pr. Pospelov 2007; Horowitz 2006; Page 2006), odnosno napisi 

koi se kritika na samata muzi~kata kritika (na pr. Žepić 1969: 307-10).  

Paralelno so zgolemuvaweto na brojot na kriti~ari se pojavuvaat i prvite 

nacionalni i me|unarodni zdru`enija na kriti~ari koi zapo~nuvaat da vr{at 

istra`uvawa za sostojbite so muzi~kata kritika. Me|u ovie proekti posebno se 
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izdvojuva istra`uvaweto na Severno amerikanskoto zdru`enie na kriti~ari na 

klasi~na muzika i Nacionalnata programa na umetni~ko novinarstvo na 

Univerzitetot Kolumbija napraveno vo 2005 godina dostapno na veb stranicata 

www.mcana.org.  

Sepak, i pokraj golemiot korpus na tekstovi so klu~ni zborovi muzi~ka 

kritika*, dosega nemame sretnato trud so konzistentna metodologija odnosno 

sistematiziran na~in na obrabotka na strukturnite elementi i problemite na 

muzi~kata kritika. Taka dojdovme do definicija na temata na ovoj trud: 
 

Problemi na metodologija na izrabotka na muzi~ka kritika  

vo makedonskata muzi~ka kultura vo 21 vek 
 

 Vaka definiranata tema sodr`i tri osnovni segmenti.  

Preku prviot segment treba da gi evidentirame problemite povrzani so 

fenomenot muzi~ka kritika.  

Od vtoriot segment na definicijata na na{iot interes - metodologijata na 

izrabotka na muzi~ka kritika - treba da proizleze strukturata na muzi~kata 

kritika vo sodr`inska i formalna smisla,  vrz osnova na prethodno registriranite 

problemi.  

Tretiot segment od definicijata go stesnuva prakti~noto pole na primenata 

na prethodnite dva segmenta na muzi~kata kritika vo makedonskata muzi~ka kultura 

vo 21 vek. Preku ovoj segment od definicijata vsu{nost sakame da napravime 

odredena proverka na soznanijata od prethodnite dva segmenti, odnosno registarot 

na problemi i metodologijata na izrabotka Ovaa proverka }e se izvr{i preku pilot 

istra`uvawe na objavenite kritiki vo makedonskite dnevni vesnici vo periodot 

januari-avgust od 2007 godina. Zaradi komparacija i proverka na rezultatite od 

na{eto istra`uvawe so sostojbite vo svetskata muzi~ka kritika vo istra`uvaniot 

korpus }e bidat vklu~eni niza recenzii od svetskata muzi~ka proveniencija, 

objaveni vo istiot period.  

 

                                                 
* Josip Andrejs vo Muzi~kata enciklopedija naveduva 60 bibliografski edinici so trudovi za 
muzi~kata kritika (vidi Andreis 1977: 385). Brojot na bibliografski edinici vo The New Grove 
Dictionary e 112 (vidi Dean 1980: 49-50). 
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Soodvetno trudot e koncipiran vo 4 dela: 

1. Registar na problemi 

2. Hipoteti~en model za izrabotka na muzi~ka kritika vo 21 vek 

3. Aplikacija na hipoteti~niot model vrz selektiran primerok 

   (pilot istra`uvawe) 

4. Zaklu~ni zabele{ki 
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P r v o  p o g l a v j e  

R e g i s t a r  n a  p r o b l e m i  

 

 

Kako {to ve}e navedovme vo vovedot kon ovoj trud, odnosno delot za 

definicijata na predmetot na na{eto istra`uvawe, pred odreduvaweto na 

metodologijata za izrabotka na muzi~ka kritika neophodno be{e da napravime eden 

registar, odnosno popis na aspektite na fenomenot koi mo`at da bidat relevantni 

za oblikuvaweto na spomenatata metodologija. Na ovoj na~in nie se pridru`ivme 

kon teoriskiot pristap koj smeta deka dobro postavenite pra{awa ve}e sami po sebe 

pretstavuvaat polovina uspeh. Vo odreduvaweto na registarot na ovie aspekti za nas 

bea referentni dosega{nite soznanija, odnosno obrabotki na ovaa problematika, 

iako na krajot izgradivme sopstvena klasifikacija, odnosno generalizacija na 

obrabotuvanite poimi.  

Sepak ova be{e mnogu slo`ena zada~a i nie vsu{nost bevme staveni vo istata 

situacija zaradi koja mnogumina odbegnuvaat voop{to da razmisluvaat za fenomenot 

muzi~ka kritika: „... Ne sakav da ja izlo`uvam mojata rabota na opasnosta na 

u`asnata aktivnost mislewe. Ne sakav da bidam predmet na ona {to vo golfot se 

narekuva paraliza pri analiza. Ona od {to strepev e deka }e se zamrznam na 

tastaturata.” - veli muzi~kiot kriti~ar na amerikanskoto spisanie New Criterion Xej 

Nordlinger (Jay Nordlinger) vo negoviot govor nasloven „Komu mu e gri`a {to 

zboruvaat kriti~arite?” odr`an po povod odbele`uvaweto na 20-godi{ninata od 

postoeweto na spisanieto vo 2003 godina.  

Vo obidot sistemski da pristapime kon formiraweto na registar na 

problemi najnapred izvr{ivme grupirawe vo slednite pogolemi celini: 

1. Op{ti problemi na muzi~kata kritika; 

2. Problemi povrzani so definicijata i pozicijata na muzi~kiot kriti~ar; 

3. Strukturni problemi na muzi~kata kritika. 
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Imaj}i predvid deka so izborot na terminot problemi, ve}e upatuvame na 

nekakva konfliktna situacija i natamo{nata razrabotka na ovie celini ja 

podvedovme, sodr`inski i stilisti~ki, vo vid na registar na sprotivnosti. Ova ja 

otkriva na{ata osnovna intencija da ne ja zatvorime obrabotkata na ovie problemi 

preku na{ite kone~ni sudovi i komentari, iako onamu kade {to e toa mo`no }e se 

obideme da go izneseme i na{iot sopstven zaklu~ok. 

Trite celini se organizirani vo 4 sudiri na sprotivnosti, me|u koi vo prvata 

celina gi izdvoivme: 

- Muzi~ka kritika vs. muzikologija;  

- Muzi~ka kritika vs. muzi~ki kriticizam; 

- Muzi~ka kritika vs. aksiologija; 

- Muzi~ka kritika vs. muzi~ko novinarstvo. 

 
Vo vtorata grupa problemi povrzani so muzi~kiot kriti~ar spa|aat: 

- Sovremeniot muzi~ki kriti~ar vs. muzi~kiot kriti~ar od minatoto; 

- Profesionalni muzi~ari vs. amateri; 

- Kriti~ar na klasi~na muzika vs. kriti~ar na ostanatite muzi~ki `anri; 

- Objektivnost vs. adaptibilnost.  

 
Poslednata grupa na problemi se odnesuva na strukturata na muzi~kata 

kritika na sodr`inski i stilisti~ki plan: 

- Sodr`ina vs. forma na muzi~kata kritika; 

- Ocenka vs. deskriptivnost; 

- Kompletnost vs. kompatibilnost; 

- Analiza vs. impresija. 

 
Vo vakvata klasifikacija stanuva sporno mestoto na nekoi od problemite vo 

trite najop{ti kategorii. Na primer pra{aweto objektivnost vs. adaptibilnost 

mo`e podednakvo da se tretira kako pra{awe na strukturnite problemi na 

muzi~kata kritika i problemite povrzani so muzi~kiot kriti~ar. Ottamu, 
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razbirlivo e deka pri razgleduvaweto na eden vaka kompleksen i celovit problem 

nie upotrebuvame postapki koi nasilno gi specificiraat negovite svojstva. 

Pri izrabotkata na ova poglavje se koristevme so dostapnite trudovi  za 

muzi~kata kritika pe~ateni vo knigi, enciklopedii, spisanija i on-line publikacii 

vo koi navedenite problemi, poedine~no ili integralno, pretstavuvaat centralen 

interes. Ovde bi navele i eden interesen podatok deka brojot na na{ite celini 

preku koi }e bide razgleduvan fenomenot muzi~ka kritika se sovpadna so brojot na 

celini pri sistematizacijata na muzi~kata kritika vo The New Grove Dictionary. 

Avtorot na ovoj del Vinton Din (Winton Dean) kritikata ja razgleduva niz 12 celini 

i toa: (1) Definicija i podra~je; (2) Koreni; (3) 18 vek; (4) Periodot na Romantizmot; 

(5) Raniot 20 vek; (6) Novi trendovi; (7) Prirodata na kritikata;                       

(8) Ograni~uvawata na muzikata; (9) Problemot na estetikata; (10) Objektivna i 

subjektivna kritika; (11) Dol`nostite na kriti~arot; (12) Kvalifikaciite na 

kriti~arot (Dean 1980: 36). 

 

 

1.1. Op{ti problemi na muzi~kata kritika 

Definicijata na op{tite problemi na muzi~kata kritika pred sè go 

podrazbira odnosot na muzi~kata kritika so teoriskite i prakti~nite disciplini 

koi vo odnos na op{tosta se nao|aat ili nad, ili go pokrivaat i poimot muzi~ka 

kritika. Soodvetno odredivme ~etiri op{ti podra~ja vo koi muzi~kata kritika 

mo`e da se podvede ili tretira kako niven sostaven del: muzikologijata, muzi~kiot 

kriticizam, aksiologijata i muzi~koto novinarstvo.  

 

 

1.1.1. Muzi~ka kritika vs.  muzikologija 

Relacijata me|u muzikologijata i muzi~kata kritika sekako e eden od 

najop{tite problemi koj i dosega e obrabotuvan vo raspravite za muzi~kata 

kritika. Kaj ovaa relacija treba da se utvrdi kolku i kakov del e muzi~kata kritika, 

(ako voop{to e del), od poop{tata kategorija muzikologija, ili taa pretstavuva 
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samostoen entitet. Dokolku ova vtoroto e to~no toga{ muzi~kata kritika e 

sprotivstavena na kategorijata muzikologija. 

Za da odgovorime na ova pra{awe nie neminovno morame da se navratime na 

istorijatot na definiraweto na predmetot i metodot na muzikologijata. 

Prviot teoreti~ar naveduvan kako osnovopolo`nik na muzikologijata e 

Johan Nikolaus Forkel (Johann Nicolaus Forkel 1794-1818) so negovata rasprava „Za 

teorijata na muzikata” („Ueber die Theorie der Musik, insofern sie Liebhabern und Kennern 

der Kunst notwendig und nützlich ist”, 1977). Me|utoa negovata rasprava „pove}e e 

pregled otkolku teoriska kniga, pove}e se osvrnuva na toa {to treba da se u~i na 

~asovite po muzika na univerzitetite, otkolku {to postavuva korpus na teorijata 

na muzikata” (Huray & Day 1981: 176). 

Zatoa treba da se navratime na poznata {ema Musikwissenschaft na avstriskiot 

muzikolog Gvido Adler vo koja toj iscrpno go razrabotuva podra~jeto na muzi~kata 

nauka.  Vo ovaa {ema aspektite na muzi~kata kritika, odnosno kriti~koto 

vrednuvawe na muzikata, gi nao|ame vo vtorata granka na muzikologijata – 

sistematskata, poto~no vo podra~jeto na estetikata na muzikata (II. Systematisch; B. 

Aesthetik der Tonkunst; (1) Vergleichung und Werthschätzung der Gesetze und deren Relation 

mit den appercipirenden Subjecten behufs Feststellung der Kriterien des musikalisch Schönen) 

(Adler 1885: 16-7). 

Vrskata pome|u muzikologijata i muzi~kata kritika se potvrduva i niz 

misleweto na hrvatskiot muzikolog Josip Andrejs koj vo sistematizacijata na 

muzikologijata kako nauka, se nadovrzuva na Adlerovata {ema i gi pozicionira 

kriti~kite aspekti vo ramkite na estetikata na muzikata: „(ova podra~je, m.z.) ve}e 

vklu~uva odreden kriti~ki stav, koj {to pretpostavuva postoewe na kriteriumi 

sprema koi slu{atelot go vrednuva ona {to go slu{a” (Andreis 1968: 512). Me|utoa 

Andrejs odi ~ekor ponamatu i vo sistematizacijata na muzikologijata odvojuva 

poseben del za teorijata i istorijata na muzi~kata kritika, so toa {to „teorijata na 

muzi~kata kritika treba da utvrdi {to e muzi~ka kritika, koja &  e celta, kakvi 

vidovi na muzi~ki kritiki postojat i kakvi osobini treba da poseduva muzi~kiot 

kriti~ar za soodvetno da odgovori na zada~ata, dodeka istorijata na muzi~kata 
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kritika treba da pru`i niza modeli koi prakti~no gi ilustriraat teoriskite 

na~ela” (Andreis 1968: 513-4).  

Vo ovaa smisla jugoslovenskata muzikologija, a so toa i makedonskata koja 

kako del od nea ima{e edinstven pristap kon muzikologijata, poseben akcent stava 

na vrskata pome|u muzi~kite kritiki i muzikologijata. Za toa svedo~at brojnite 

napisi vo muzikolo{koto spisanie Zvuk i izdanijata na Tretata programa na 

Makedonskata radio televizija, kako na primer misleweto na kriti~arot Vlado 

^u~kov vo spomenatata statija „Dilema na makedonskata muzi~ka kriti~ka misla”: 

„Kritikata, onaa muzi~kata, ne e nauka. Taa e del~e od mo{ne opfatnata kompleksna 

nauka – muzikologijata...” (^u~kov [1982] 1997: 99). 

Nasproti ovie tvrdewa koi muzi~kata kritika ja dr`at na linijata na 

muzikologijata, pri registriraweto na problemot muzi~ka kritika vs. muzikologija 

}e ja najdeme samostojnosta na muzi~ka kritika vo onie tvrdewa koi smetaat deka 

muzi~kata kritika treba da bide sopstveno, kreativno ostvaruvawe za koe malku ili 

voop{to ne e potrebno profesionalno muzikolo{ko znaewe i muzikolo{ka 

analiza. 

Ova bi go ilustrirale so izvadok od tekstot na Xorx Bernard [o (George 

Bernard Shaw) (1856-1950) „Kako da se stane muzi~ki kriti~ar” (prv pat izdaden vo 

Scottish Music Monthly vo 1894 godina, prepe~aten vo New Music Review vo 1912 godina i 

vo 1960 godina: “Bernard Shaw How to become a Music Critic”, ed. Dan H. Laurence. London: 

Rupert Hart-Davis): „Toj (muzi~kiot kriti~ar m.z.) mora da poseduva kultiviran vkus za 

muzika; da bide ve{t pi{uva~; i da bide istreniran kriti~ar” (Shaw [1894] 2007). 

Vo prilog na ova se i zborovite na amerikanskiot kriti~ar na vesnikot 

Washington Post Tim Pejx (Tim Page): „[to navistina go pravi muzi~kiot kriti~ar? 

Ponekoga{ se ~ini deka postojat mnogu pravila, a vo isto vreme nikakvi pravila. 

Mislam deka prvite dve raboti se tolku o~igledni {to ne treba ni da se 

spomenuvaat. Kriti~arot treba da znae ne{to za muzikata, i kriti~arot treba da 

znae kako da pi{uva.”   

„Da ne go zaboravame toa deka muzi~kata kritika pred sè e pi{ano delo, 

kni`evna forma. Ne bi zameril ako o~ekuvate muzi~kiot kriti~ar najprvo da bide 

ve{t pi{uva~, a potoa kriti~ar. Ako V.S. Najpol (Vidiadhar Surajprasad Naipaul) 
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pi{uva muzi~ki kritiki, jas bi gi ~ital, zaradi odli~nata proza, bez razlika {to 

mislam za negovite muzi~ki rasuduvawa” (Nordlinger 2003). 

Ova voedno e i primer kako navedenite problemi postojano }e se 

prepletuvaat, bidej}i podednakvo ova mislewe mo`evme da go navedeme i vo 

analizata na strukturnite elementi na muzi~kata kritika, odnosno delot analiza 

vs. impresija. 

Sprotivstavenite mislewa koi pred malku gi citiravme se na{iot argument 

za dvojnata postavenost na muzi~kata kritika i kako derivat na apliciranata 

muzikologija i kako samostoen kreativen entitet. Sledniot problem vo koj se 

sprotivstaveni muzi~kata kritika nasproti muzi~kiot kriticizam se nadovrzuva na 

sli~en na~in. 

 

1.1.2. Muzi~ka kritika vs.  muzi~ki kriticizam 

Vo na{ata potraga po definiraweto na problemite povrzani so muzi~kata 

kritika naidovme i na antinomijata za dvojnata upotreba na terminot muzi~ki 

kriticizam: ednata kako kriticizam (vo smisla na filozofija i estetika na 

muzikata), a drugata kako kriticizam vo smisla na muzi~ka kritika. Ova posebno se 

slu~uva pri koristeweto na literaturata od angliskoto govorno podra~je vo koja 

~esto se upotrebuva istiot termin – music criticism, i za estetika na muzikata i za 

muzi~kata kritika. Terminot music critic pak ima trojno zna~ewe: muzi~ki kriti~ar, 

muzi~ka kritika i muzi~ka rasprava (vidi MCANA & NAJP 2005; Dean 1980: 36). 

Ova e vidno i vo tekstot „Esej za muzi~kiot kriticizam” („Essay on Musical 

Criticism”) od ^arls Barni (Charles Burney 1726-1814), kogo Josip Andrejs go naveduva 

kako eden od najzna~ajnite muzi~ki kriti~ari na Anglija vo 18 vek (Andreis 1997), 

kade terminot muzi~ki kriticizam najnapred se odnesuva na muzi~ka kritika, no i 

na neguvaweto na dobriot vkus na publikata. Barni zaklu~uva deka „kriticizmot vo 

ovaa umetnost (muzikata, m.z.) podobro }e bide nau~en od primeri na dobri 

kompozicii i izvedbi, otkolku preku rasuduvawe i spekulacija” (Burney [1789] 1981: 

191). Vo ovaa re~enica u{te edna{ ja ~uvstvuvame dolgovekovnata rasprava vo 

estetikata na muzikata za dvojnosta i primarnosta na muzi~koto sudewe preku uvoto 
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(percepcijata) i razumot (vidi {esto poglavje „Peripateticite – modifikacija na 

tradicijata” [Aristoksen], Bu`arovski 1989: 59). 

Vakvata polisemija e prisutna i vo drugite umetni~ki oblasti. Kako primer 

mo`e da go navedeme literarniot kriticizam, odnosno istorijata na literarniot 

kriticizam, koja e vsu{nost istorija na estetikata na kni`evnosta (Wimsatt & 

Brooks 1957). 

Od ovde jasno proizleguva vrskata na ovie termini so filozofijata, odnosno 

filozofskata kritika - gnoseolo{ko stanovi{te koe smeta deka osnovnata zada~a 

na filozofijata e sistematsko ispituvawe na potekloto, mo`nostite, va`nosta i 

granicite na na{eto soznanie (na primer Kantovite [Immanuel Kant 1724-1804] tri 

kritiki: Kritika na mo}ta na sudeweto (1790) [Kritik der Urteilskraft], Kritika na 

~istiot um  (1787) [Kritik der reinen Vernunft]  i Kritika na prakti~niot um (1788) 

[Kritik der praktischen Vernunft]).  

Se razbira vo makedonskiot jazik ovie dva termini pokrivaat razli~ni 

semanti~ki poliwa i nema mo`nost za nedorazbirawa vo odnos na nivnata 

konkretna upotreba, pri {to muzi~kiot kriticizam go pokriva isklu~ivo 

podra~jeto na filozofijata odnosno estetikata na muzikata. Sepak postoi vrska 

pome|u ovie dva sprotivstaveni termini. Imeno ako muzi~kata kritika e 

aplicirana muzikologija, kako {to ve}e napomenavme (vidi str. 10-1), taa na odreden 

na~in e i aplicirana estetika, odnosno filozofija na muzikata bidej}i vo edno 

generalizirano stanovi{te krajnoto ishodi{te na muzikologijata e estetikata, 

odnosno filozofijata na muzikata. Na ova bi go nadovrzale misleweto na 

germanskiot muzikolog Karl Dalhaus (Carl Dalhaus 1928-1989) vo poslednoto poglavje 

na negovata Muzi~ka estetika (1967) posveteno na pra{awata na merilata, odnosno 

„muzi~kata kritika” (Bu`arovski 1989: 361), deka „esteti~koto razmisluvawe 

zavr{uva vo kritika” (Dalhaus 1972: 494). 

 

1.1.3. Muzi~ka kritika vs.  aksiologija 

Vrednuvaweto kako osnovna zada~a na sekoja muzi~ka kritika ja postavuva 

muzi~kata kritika vo direktna korelacija so disciplinata ~ij predmet e vrednosta, 

odnosno vrednuvaweto – aksiologijata. Iako dosega namerno izbegnuvavme da gi 
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naveduvame definiciite na muzi~kata kritika dadeni vo razli~ni enciklopedii, 

muzi~ki re~nici i sl. bidej}i razli~nite i, kako {to ve}e vidovme, sprotivstaveni 

mislewa ovde }e gi razrabotime vo segmentirana forma, sepak ovde bi ja citirale 

definicijata na Josip Andrejs spored koja: „Muzi~kata kritika e javno izlo`uvawe 

na mislewe za vrednosta na muzi~koto delo i na~inot na negovata izvedba vo 

dnevniot, nedelniot i stru~niot pe~at” (Andreis 1977: 384), kako i definicijata na 

Vinton Din (Winton Dean) vo The New Grove Dictionary: „kritikata podrazbira izraz vo 

zborovi na vrednuvawa za muzi~kata umetnost” (Dean 1980: 36). 

Vrednuvaweto na muzikata, od druga strana, ~esto se povrzuva i so ceneweto 

(appreciation) na ubavata muzika {to odi dotamu vovednite op{ti kursevi za 

istorijata na (dominantno zapadnata) muzika na univerzitetite vo SAD da bidat 

nare~eni kursevi za cenewe na muzikata (music appreciation). Na ovoj na~in 

vrednuvaweto na muzikata se povrzuva so u{te edna kategorija – muzi~ki vkus. 

Ova ve}e go vidovme vo tekstot na ^arls Barni koj {to izgradbata na 

„dobriot” muzi~ki vkus ja najde vo slu{aweto na „dobra” muzika. Istoto go 

sre}avame i vo tekstot na Xerold Levinson (Jerrold Levinson) „Vrednuvawe na 

muzi~kata izvedba” (“Evaluating Musical Performance”) (1987) koj {to se nadovrzuva na 

Barni posebno so relativizmot vo procenkata na muzi~kite dela, postavuvaj}i ja vo 

centarot na negovata rasprava relativnosta na perspektivata na vrednuvaweto na 

izvedbite (perspective-relativity of evaluation of performance – PREP) (Levinson 1987: 1).  

Vo ovaa smisla Forkel go parafrazira Aleksandar Poup (Alexander Pope 1688-

1744): „Na{ite rasuduvawa se kako na{ite ~asovnici; tie nikoga{ ne go poka`uvaat 

istoto vreme, tuku site se razlikuvaat, iako sekoj misli deka negoviot ~asovnik 

najdobro go poka`uva vremeto” * (spored Forkel [1777] 1981: 191).   

                                                 
* Spomenatiot izvadok e od „Esejot za kriticizmot” („An Essay on Criticism”)  
(http://titan.iwu.edu/~wchapman/britpoet/popeessay.html). Vo prilog go davame celosno:  
 

'Tis with our Judgments as our Watches, none 
 Go just alike, yet each believes his own. 
 In Poets as true Genius is but rare, 
 True Taste as seldom is the Critick's Share; 
 Both must alike from Heav'n derive their Light, 
 These born to Judge, as well as those to Write. 
 Let such teach others who themselves excell, 
 And censure freely who have written well. 
 Authors are partial to their Wit, 'tis true, 
 But are not Criticks to their Judgment too?' 
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Zna~ajna e i zabele{kata na Karl Dalhaus deka „sekoj obid da se skicira 

teorija na kritikata, ili barem da se poka`e kako taa bi bila mo`na koga uporno bi 

se nastojuvalo, e paraliziran od parolata za relativnosta na esteti~kite sudovi, 

parola koja {to mu e na raspolagawe na sekoj onoj koj te`nee da gi izbegne 

posledicite od sopstvenite ili tu|ite tvrdewa”. Zatoa i relativnosta na kritikata 

„spored nekoi mislewa podrazbira nejzina ni{to`nost” (Dalhaus 1972: 492).   

Relativnosta na sudeweto za muzikata ponatamu se preveduva vo kategorijata 

objektivnost vs. subjektivnost, „kategorii koi postojano se sprotivstavuvaat, se 

razdvojuvaat, pa se soedinuvaat” (Dean 1980: 46). 

Spored Xorx Bernard [o „za objektivnosta nema mesto vo umetni~kata 

kritika, zatoa {to umetnosta ne ni postoi vo objektivniot svet” (Shaw [1894] 2007).  

Josip Andrejs naveduva deka „od pri~ini koi {to ne mo`at da se otklonat, 

zatoa {to se dlaboko vkoreneti vo du{evniot `ivot na ~ovekot, skoro e 

nevozmo`no da se postigne potpolna objektivnost na muzi~kata (i ne samo na 

muzi~kata) kritika” (Andreis 1977: 385). Ottamu spored kriti~arot Xorx X. Nejtan 

(George J. Nathan 1882-1958) „postojat samo dva vida na kritiki: subjektivna kritika i 

lo{a kritika” (Page 2006). 

„Kritikata nu`no e i subjektivna, no stepenot na nejzinata subjektivnost ne 

smee nikoga{ da bide takov, za so misleweto na kriti~arot da ne se slo`at barem 

del od ~itatelite. Kritika ne smee da go prezira i mrazi predmetot za koj pi{uva, 

zatoa {to toga{ sigurno nema da pi{uva za nego so potrebnata objektivnost, pa 

spored toa takvata kritika i nema da bide dobra” (Žepić 1969: 307). 

Pome|u ~etirite karakteristiki koi pridonesuvaat za neadekvatnata 

zastapenost na muzi~ki nastani vo makedonskite mediumi Dimitrije Bu`arovski ja 

naveduva „pogre{nata evaluacija (subjektivna, koja go izbegnuva misleweto na 

ekspertite i publikata)”. Vakviot pristap kon evaluirawe na muzi~kite nastani 

pridonesuva za „dolgotraen negativen efekt koj mo`e da se definira kako ostavawe 

na pogre{no svedo{tvo za muzi~kite nastani i muzi~kata kultura” (Bu`arovski 

2006: 1). 
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So ova se zasega pra{aweto na objektivnosta pri valorizacijata na muzi~kite 

nastani vo malite sredini, kako {to e na{ata, vo koi pra{awe e dali mo`e 

voop{to da postoi vistinski objektiven kriti~ar. 

So seto ova nie gi doprevme i istite dilemi kako i kaj prvite dve generalni 

sprotivstavuvawa na muzi~kata kritika so muzikologijata i muzi~kiot kriticizam, 

odnosno dali muzi~kata kritika e vsu{nost aplicirana aksiologija na muzikata ili 

povtorno pretstavuva eden „subjektiven” entitet. 

Dihotomijata muzi~ka kritika/aksiologija se odrazuva i vo pra{awata na 

svojstvata na razli~nite kni`evni `anri koi se upotrebuvaat kako termini pod koi 

se pi{uvaat muzi~kite vrednuvawa. Vo makedonskiot jazik podednakvo gi sre}avame 

terminite muzi~ka kritika i muzi~ka recenzija. Od druga strana recenzijata (lat. 

recensio od recensere - kriti~ki podrobno da se pregleda) e samo latinski ekvivalent 

na terminot kritika (gr~. kritikē, krínō - ocenuvawe, odnosno utvrduvawe i 

razlikuvawe na ona {to e vredno od ona {to ne e). Zatoa se postavuva pra{aweto 

dali postoi su{tinska - sodr`inska i formalno-stilisti~ka razlika pome|u 

muzi~kata kritika i muzi~kata recenzija ili se raboti za sinonimi. 

 

1.1.4. Muzi~ka kritika vs.  muzi~ko novinarstvo 

Terminot muzi~ko novinarstvo gi pokriva site formi na tekstovi za 

muzikata izdadeni vo dnevna, sedmi~na ili druga periodi~na publikacija, radio-

televiziska emisija ili na Internet: reklami, osvrti, najavi, odjavi, informacii, 

intervjua, pisma, portreti, promocii na albumi i spotovi, top listi (kategoriite 

na tekstovi se pozajmeni od spomenatoto empirisko istra`uvawe za zastapenosta na 

muzi~kite nastani; Jordanoska i Prokopieva 2006). 

Me|utoa izminative nekolku decenii, terminite kako muzi~ki `urnalizam, 

reporterstvo i sl., naj~esto se povrzuvaat so popularnata muzika. Muzi~koto 

novinarstvo pretstavuva specijalizirana granka na zabavnata industrija, vo koja 

posebno zna~ajna uloga ima muzi~kata kritika. Vidovite tekstovi od muzi~kiot 

`urnalizam po golemina naj~esto se kratki i se dvi`at od portreti na muzi~ari i 

bendovi do osvrti na albumi. Producentskite ku}i ili menaxerite na muzi~arite 

mnogu ~esto ispra}aat besplatni snimki, Di-Vi-Di-a i napisi na magazinot baraj}i 
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osvrt ili intervju so umetnikot. Pome|u najpoznatite magazini za popularna muzika 

se izdvojuvaat amerikanskite magazini Rolling Stone, Urb, New Musical Express, Village 

voice, The Source.  

Nekoi od na{ite spisanija se obidoa da go sledat trendot na ovie spisanija 

me|utoa ne opstanaa na pazarot. Najzna~ajnata makedonska publikacija koja go 

pokriva{e muzi~koto novinarstvo be{e magazinot Ekran koj pove}e ne se izdava.  

Sovremenite elektronski formi na komunikacija, posebno najmasovnoto 

elektronsko sredstvo na komunikacija Internet, nudat i najrazli~ni formi na 

recenzirawe na muzika. Posebna novina pretstavuvaat veb stranicite na koi samite 

posetiteli mo`at da napi{at svoja kritika, preku li~ni blogovi (vidi Mitevska 

2007) i preku razni forumi i tribini koi otvoraat prostor za polemiki. Bi navele 

samo nekolku primeri: 

Tone Deaf Critic. Music News, Scathing Reviews and Red Hot Recommendations.  
We Listen to It So You Won't Have to! http://www.tonedeafcritic.com/ 
http://musicalcritic.blogspot.com/ 
http://www.music-critic.com/ 
http://www.music-critic.ca/wp/index.php 

Seto ova e dovolna argumentacija i za postavuvawe na problemot muzi~ka 

kritika vs. muzi~ko novinarstvo vo koj na muzi~kata kritika povtorno ne bi se 

gledalo kako na negov sostaven del tuku kako na samostoen entitet. Ova podocna }e 

se reflektira i vo profiliraweto, odnosno dizajniraweto na profesijata muzi~ki 

kriti~ar nasproti muzi~ki novinar, za {to }e stane zbor vo natamo{niot del na 

ovoj trud.  

Kaj nas, vo osnova, na muzi~kata kritika se gleda kako na ne{to razli~no od 

muzi~koto novinarstvo, duri i kako na ne{to {to ne spa|a vo muzi~koto 

novinarstvo. Vo aksiolo{ka smisla muzi~kata kritika se postavuva mnogu povisoko 

od muzi~koto novinarstvo, ne samo vo sodr`inska i formalno-stilisti~ka smisla, 

tuku i vo smisla na objektivnosta na donesenite ocenki. Upotrebata na atributi i 

superlativi koi gi sre}avame vo novinarskite nasproti tekstovite na muzi~kite 

kriti~ari dobiva sosema druga funkcija i zna~ewe. So drugi zborovi, ocenkite 

doneseni vo muzi~kite kritiki se na mnogu povisoko mesto vo skalata na vrednosti.  
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1.2. Problemi povrzani so definicijata i pozicijata 

     na muzi~kiot kriti~ar 

Problemi povrzani so definicijata i pozicijata na muzi~kiot kriti~ar ve}e 

gi doprevme pri objasnuvaweto na relativnosta na kriti~koto rasuduvawe (vidi str. 

13-4). Sosema e jasno deka muzi~kata kritika ne mo`e da postoi bez subjektot, vo 

na{iot slu~aj muzi~kiot kriti~ar. Vo muzi~kiot kriti~ar se obedinuvaat i se 

reflektiraat i nadvore{noto opkru`uvawe (socijalno, politi~ko, pravno, 

ekonomsko, kulturno, tehnolo{ko itn.) i negovata individualnost, odnosno 

subjektivnost vo intelektualna, emocionalna i kreativna smisla. Zatoa pri 

definiraweto na ovaa grupa problemi nie gi izdvoivme onie problemi koi vo edna 

uslovna rang lista bi se na{le na nejziniot vrv.  

Na ovoj na~in gi definiravme ~etirite problemi za koi }e stane zbor vo ovoj 

del od trudot. Soodvetno na po~etokot se najdoa problemite povrzani so 

definicijata na muzi~kiot kriti~ar niz istorijata do denes. Prvata celina 

„Sovremeniot muzi~ki kriti~ar vs. muzi~kiot kriti~ar od minatoto” vklu~uva 

kratok deskriptiven istoriski pregled na poimot muzi~ki kriti~ar izdvojuvaj}i 

pove}e istaknati imiwa od ovaa oblast.  

Sepak ovde treba da go imame vo predvid toa deka „kon sozdavawe na iscrpna 

istorija na muzi~kata kritika retko se pristapuva”, i za da bide napravena 

„potrebno e beskrajno istra`uvawe vo knigite, napisite, predgovorite i arhivite 

na starite vesnici i spisanija”. Od druga strana „javnata memorija, koja naj~esto 

zavisi od kapricioznosta na biografite i istori~arite, vo golema merka e 

selektivna” (Dean 1980: 36). (Za podetalna istorija na muzi~kata kritika upatuvame 

na Dean 1980: 37-44 i Andreis 1977: 385). 

 Od istoriskiot pregled neminovno }e proizlezat raznite vidovi podelbi na 

muzi~kite kriti~ari pretstaveni vo vtorata i tretata celina. Poslednata celina 

„Objektivnost vs. adaptibilnost” gi tretira problemite povrzani so 

opkru`uvaweto na kriti~arot. 
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1.2.1. Sovremeniot muzi~ki kriti~ar vs.  muzi~kiot kriti~ar 

       od minatoto 

Kriti~ar (gr~. kritikós) ili recenzent (lat. recensens) e ocenuva~, odnosno 

prosuduva~ vo pra{awata so kni`evna, umetni~ka, nau~na, moralna itn. vrednost 

(vidi Dean 1980: 36).  Spored raznite definicii dadeni vo raznite on-line 

enciklopedii muzi~ki kriti~ar e onoj koj {to pravi recenzija na izdadena, 

izvedena ili snimena muzika so instrumentalni ili orkestarski dela, operi, 

mjuzikli i ostanatite muzi~ko-scenski dela, vokalni i horski dela, kako i na rok, 

pop, xez i ostanati srodni muzi~ki `anri. Svoite muzi~ki kritiki toj gi izdava vo 

dnevnite, nedelnite ili specijaliziranite pe~ateni mediumi, mo`e da gi emituva 

na televizija ili da gi postavi na Internet . 

Vo on-line re~nikot na rabotni mesta, vo raznovidnosta na zada~i koi zavisat 

od oblasta na specijalizacija na muzi~arot go sre}avame muzi~kiot kriti~ar koj se 

izdvojuva kako posebno rabotno mesto. Taka, vo definicijata stoi deka: „Muzi~kiot 

kriti~ar e anga`iran od pogolem izdava~ki medium za da izvestuva za umetni~kite 

izvedbi {irum svetot. Vo pomalite kulturni sredini voobi~aeno se anga`iraat 

honorarni kriti~ari koi redovno gi pokrivaat lokalnite i gostite umetnici vo 

lokalniot pe~at”(http://jobguide.thegoodguides.com.au/text/jobdetails.cfm?jobid=481). 

Imaj}i ja vo predvid ve}e obrabotenata relacija muzikologija/muzi~ka 

kritika muzi~kiot kriti~ar vo minatoto, a i denes, bi trebalo da proizleze i 

obrazovno da se oformi vo studiite po muzikologija. Sepak ova ne e pravilo. Vo 

istorijata na muzi~kata kritika sre}avame golem broj na kompozitori i izveduva~i 

koi pokraj iskustvoto vo kompozitorskiot zanaet i poznavaweto na izveduva~kata 

praktika na nivnoto vreme poseduvale soodveten talent za pi{uvawe muzi~ki 

kritiki i teoriski tekstovi. So ogled na toa {to do 19 vek ne postoele zvu~ni 

zapisi od delata, a partiturite ne bile dostapni za sekogo, neophodno bilo 

muzi~kiot kriti~ar sam da sozdade partitura ili klavirski izvod preku koj bi go 

vrednuval deloto. Vakvata sostojba koja e tipi~na za prvata polovina na 19 vek bila 

prifa}ana kako ne{to sosema prirodno. 

Za prv avtor na muzi~ka kritika istori~arite na muzikata go imaat 

zabele`ano muzi~kiot teoreti~ar Johan Mateson (Johann Mattheson 1681-1764) koj vo 
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Hamburg go osnova prvoto spisanie kompletno posveteno na muzikata Critica Musica 

(1722-5). Negoviot primer zapo~nuvaat da go sledat pove}e germanski teoreti~ari 

me|u koi se Georg Filip Teleman (Georg Philipp Telemann 1681-1767), koj voedno e i 

prviot koj gi objavuva svoite kompozicii, a muzi~ki kritiki objavuva vo spisanieto 

Der getreue Music-Meister (1728); Johan [ajbe (Johann Scheibe 1708-1776) koj go osnova 

spisanieto Der critische Musikus (1937-40); i Johan Adam Hiler (Johann Adam Hiller 1728-

1804) osnova~ na spisanieto Wöchentliche Nachrichten und Anmerkungen, die Musik 

betreffend (1766) (Dean 1980: 37; Andreis 1977: 385). Vo Francija prvite muzi~ki 

kriti~ari se enciklopedistite @an le Ron d’Alamber  (Jean le Rond d'Alembert 1717-

1783) i Denis Didro (Denis Diderot 1713-1784) (1751-77); „ako Germanija bila prva na 

podra~jeto (na muzi~kata kritika, m.z.) so spisanija, intelektualnoto gorivo preku 

koe tie bile napojuvani vo golema merka bilo francusko” (Dean 1980: 37). Prvite 

angliski muzi~ki kriti~ari se kompozitorot i organist ^arls Avison (Charles 

Avison 1709-1770) so kritika na muzikata na Hendl objavena 1752 godina, i 

istori~arot ^arls Barni so „Esejot za muzi~kiot kriticizam”. 

Do 19 vek muzi~kite kritiki se objavuvaat isklu~ivo vo specijaliziranite 

spisanija za muzika. Me|u niv se spisanijata spisanieto Allgemeine Musikalische Zeitung 

(1798-1882), (vo izdanie na Breitkopf & Hartel, a od 1818 na Rieter-Biederman) i Neue 

Zeitschrift für Musik osnovan od Robert [uman (Robert Schumann 1810-1856) i Fridrih 

Vik (Friedrich Wieck 1785-1873), a vo London Musical Times, koj od 1844–1906 e Musical 

Times and singing-class circular.  

Promenite vo sistemot na muzi~koto obrazovanie, popularizacijata na 

muzikata doveduva do ponatamo{en raste~ki interes za muzikata vo glavnite 

vesnici, a so toa i raste~ki broj na muzi~ki kriti~ari kako profesija, se razbira 

so razli~en stepen na kompetentnost i integritet. „Devetnaesettiot vek e vremeto 

koga konzumacijata na muzikata zapo~nuva postojano da bide opkru`uvana so 

razli~ni informativni i interpretativni tekstovi: programski zabele{ki, 

tekstovi koi ja ocenuvaat muzikata” (Cook & Dibben 2001: 48). 

Krajot na 18 vek i prvite decenii na 19 vek vo Germanija se pojavuvaat i 

prvite muzi~ari na koi {to pi{uvaweto i objavuvaweto muzi~ki kritiki im 

stanuva profesija. Prviot me|u muzi~kite kriti~ari e J. F. Rohlic (J. F. Rochlitz) 
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osnova~ot na spisanieto Allgemeine Musikalische Zeitung, a na nego mu se pridru`uvaat 

kriti~arite Rel{tab (J. K. F. Rellstab i sinot L. Rellstab). Vo ovoj period se pojavuvaat 

prvite muzi~ki kritiki vo dnevniot pe~at (Dean 1980: 39). Se smeta deka ovaa praksa 

zapo~nuva so kriti~arot J. K. F. Rel{tab vo Berlinskiot vesnik Vossische Zeitung, za 

podocna, i vo Anglija i Francija da zapo~nat da se anga`iraat redovni muzi~ki 

kriti~ari. 

Pome|u najzna~ajnite muzi~ki kriti~ari na 19 vek gi sre}avame muzikologot 

Eduard Hanslik (Eduard Hanslik 1825-1904) („negovite sobrani muzi~ki kritiki se 

ogled muzi~kiot `ivot vo Evropa od 1848-1890”) (Andreis 1977: 385), muzi~ki 

kriti~ar Julius Korngold (Julius Korngold) i filozofot Fridrih Ni~e (Friedrich 

Nietzsche). Vo ovaa smisla se izdvojuva i E. T. A. Hofman (Ernst Theodor Wilhelm 

Hoffmann 1776-1822), koj iako komponiral, posebno e poznat kako muzi~ki pisatel koj 

{to pi{uva pod psevdonimot Johanes Krajsler (Johannes Kraisler) (zbirka na negovite 

tekstovi i kritiki za prv pat e izdadena vo 1989 godina, pod naslov E. T. A. Hoffmann's 

Musical Writings: Kreisleriana, The Poet And The Composer, Music Criticism). 

Sepak najvlijatelnite li~nosti na podra~jeto na muzi~kata kritika vo 19 vek 

se kompozitorite Hektor Berlioz (Hector Berlioz 1803-1869), Rihard Vagner (Richard 

Wagner 1813-1883), Robert [uman, koj pi{uva pod psevdonimite Euzebius i 

Florestan, Klod Debisi (Claude Debussy 1862-1918), koj go sozdava izmisleniot lik 

Gospodin Kro{e (Monsieur Croche) i Petar Ili~ ^ajkovski (1840-1893).  

Vo 20 vek so muzi~ka kritika se bavat sociologot i filozof Teodor Adorno 

(Theodor W. Adorno) (1903-1969) (zabele`ana e negovata statija Javnoto mislewe i 

muzi~kata kritika, vo biv{ite jugoslovenski prostori izdadena vo 1963), 

muzi~kite pisateli Romen Rolan (Romain Rolland) (1866-1944) i Alfred Ajn{tajn 

(Alfred Enstein) (1880-1952), muzikologot Hans Hajnc [tuken{mit (Hans Heinz 

Stuckenschmidt) (1901-1988), muzi~kiot pisatel Harold [onberg (Harold C. Schonberg) 

(1915-2003), koj e glaven muzi~ki kriti~ar vo The New York Times vo 1960 godina 

(Horowitz 2007), kako i golem broj izveduva~i i kompozitori me|u koi pijanistot 

Alfred Brendel (Alfred Brendel), pijanistot i teoreti~ar ^arls Rozen (Charles Rozen) 
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i kompozitorite Pol Hindemit (1835-1963), Ernst K`enek (1900-1991), Xon Kejx 

(1912-1992) i Pjer Bulez.*

O~igledno e deka vo ovoj pregled dominiraa imiwa od zapadnata muzi~ka 

kultura. Toa e razbirlivo koga }e se ima vo predvid deka za pojava na muzi~ka 

kritika e potrebna razviena muzi~ka kultura i razvieni pe~ateni (i elektronski) 

mediumi. „Kritikata na individualnite kompozitori i dela, i formiraweto na 

kriti~ki stav kon sovremenata muzika vo celina, mora{e da ja ~eka pojavata na 

pe~atot” (Dean 1980: 37). Vo pregledot akcentot be{e daden na po~etocite na 

muzi~kata kritika vo 18 i 19 vek i samo doprena muzi~kata kritika na 20 vek koja 

razbirlivo eksponencijalno raste so raste`ot na kulturite, pojavata na novite 

kulturi i raste`ot  i pojavata na novite mediumi. 

Pregledot na najzna~ajnite imiwa na muzi~kata kritika vo minatoto nè 

doveduva do centralnoto pra{awe za nas - dali postoi su{tinska razlika me|u 

muzi~kiot kriti~ar od minatoto i onoj od dene{nicata. Vsu{nost so samoto 

postavuvawe na problemot nie odgovorivme pozitivno na ova pra{awe. Ottamu 

mo`e da se izdvojat dve generalni razliki pome|u muzi~kiot kriti~ar od minatoto 

i muzi~kiot kriti~ar denes: 

1. tehnolo{kite novini 

2. segmentacijata na muzi~kata kultura 

Vo odnos na tehnolo{kite novini zabele`uvame tri razliki: 

- dostapnosta na partituri i pi{ani materijali za muzi~kite dela, avtorite i 

izveduva~ite (posebno preku Internet); 

- mo`nosta za MIDI preslu{uvawe na delata (ova posebno se odnesuva na 

premiernite izvedbi); 

- mo`nosta za snimawe na izvedbite za vreme na nastapot. 

Kon ova bi go nadovrzale misleweto na  {vajcarskiot etnomuzikolog Diter 

Ringli (Dieter Ringli): „So pronao|aweto na novata tehnologija, zapo~na da egzistira 

nov na~in na sozdavawe muzika koj ne mora da go ve`bate so godini: pritiskawe na 

kop~e. Vo minatoto, mora{e da peete ili svirite na instrument dokolku sakavte da 

                                                 
* Muzi~kite kriti~ari vo Makedonija se objaveni vo tekstot „Makedonskata muzikologija vo 
periodot 1945-1990 godina” (Jordanoska 2005). 
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slu{ate muzika ili nekoj drug da go pravi toa za vas. Denes postoi treta mo`nost 

koja e mnogu polesno da ja nau~ite: mo`ete da go vklu~ite radioto ili da pu{tite 

Ce-De i }e dobiete izvonredna interpretacija na sè {to sakate. Vakvite mo`nosti 

imaat golemo vlijanie na sekoj aspekt: produkcijata, diseminacijata i percepcijata 

na muzika e kompletno izmeneta, ne samo vo pogled na mehani~ki reproduciranata 

muzika, tuku i kaj sekoj vid na tradicionalno izveduvana `iva muzika (Ringli 2003: 

15). 

Od druga strana, segmentacijata odnosno usitnuvaweto na muzi~kata kultura 

vo 20 vek bara sè pogolema specijalizacija na profesijata muzi~ki kriti~ar. Vo 

ovaa smisla Diter Ringli vo tekstot „[to treba da gi u~ime idnite muzi~ari vo 21 

vek”, izlo`en vo ramkite na osmata IRAM-ova internacionalna konferencija, 

pi{uva: „sovremenata profesionalna muzi~ka edukacija ne samo {to treba da gi 

opfati klasi~niot, xezot, popularniot i narodniot muzi~ki `anr, isto taka treba 

da ovozmo`i i razli~ni vidovi na instrumentalna praktika teorija, tehnologija, 

pedagogija i biznis i pravo... I sega se soo~uvame so seriozen problem. Nikoj ne 

mo`e da go nau~i seto ova vo razumno vreme. Najlo{oto re{enie na problemot e da 

se u~i od sè po malku... izgleda deka sme fateni pome|u |avolot i dlabokoto sino 

more” (Ringli 2005: 67-68). 

Zatoa denes se nastojuva muzi~kiot kriti~ar da ima po{iroko znaewe i kolku 

{to e mo`no pogolem interes, ne samo za muzikata, tuku za site umetni~ki formi i 

epohi (literatura, vizuelna umetnost, politika, etnologija, film itn.).   

Od druga strana vo 20 vek so pojavata na popularnite muzi~ki `anri 

zapo~nuva da se izdvojuva i specijalizira profesijata muzi~ki kriti~ar na 

popularna muzika. Ovaa profesija koja svoite koreni gi nao|a pred pomalku od 

polovina vek, se pojavuva bez prethodnici, nasoki ili pravila. Ovoj vid na muzi~ki 

kriti~ari pi{uvaat kritiki na singlovi, albumi, koncerti, intervjua/portreti, 

oprema (na pr. gitari, zasiluva~i, mikrofoni) i sl.  

Pojavata na xezot vlijae i vrz pojavata na specijaliziran muzi~ki kriti~ar i 

za ovoj `anr. Eden od najpoznatite i najvlijatelni muzi~ki kriti~ari od ovaa 

oblast e Andre Hodir (André Hodeir) (vidi Hodeir 1956).   
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1.2.2. Profesionalni muzi~ari vs.  amateri 

Na{ata definicija na ovaa antinomija podrazbira razlikuvawe pome|u 

profesionalnite muzi~ari (kompozitori, muzikolozi, izveduva~i) i ostanatite 

nemuzi~ki profesii (na primer pisatelite i novinarite). Spored Vinton Din 

muzi~kite kriti~ari dolgo vreme bile „ili amateri zainteresirani za 

literaturata, estetikata i op{testvenite nauki, ili muzi~ari koi bile amateri vo 

sè ostanato, vklu~uvaj}i gi procesite na  misloven i verbalen izraz” (Dean 1980: 36).  

Spomenatoto istra`uvawe na Severnoamerikanskoto zdru`enie na muzi~ki 

kriti~ari dava pregled na najzna~ajnite muzi~ki kriti~ari vo istorijata: Xorx 

Bernard [o, Virxil Tomson (Virgil Thompson 1896-1989), Harold [onberg, Endrju 

Porter (Andrew Porter), ^arls Rozen, Hektor Berlioz, Rihard Taruskin (Richard 

Taruskin), Martin Bernhajmer (Martin Bernheimer), Pjer Bulez, Ned Rorem (Ned Rorem), 

Robert [uman i Xon Kejx (MCANA & NAJP 2005: 19). Ovoj pregled kako i 

istoriskite zabele{ki od prethodniot del, se najdobrata ilustracija deka so 

muzi~ka kritika se bavat ne samo profesionalni muzi~ari tuku i pisateli, kako na 

primer Xord Bernard [o.  

Ovoj pisatel i dramaturg e eden od najzna~ajnite muzi~ki kriti~ari kon 

krajot na 19 vek. „Kritikite na [o go poka`uvaat istiot bleskav inventiven um 

kako i negovite dramski tekstovi. Obete ostro svedo~at za ~ovekovata ludost” 

(Lienhard 1997). Istra`uvaweto na Severno Amerikanskoto zdru`enie na kriti~ari 

na klasi~na muzika od 2005 godina naveduva nekolku imiwa na muzi~ki kriti~ari 

koi {to izvr{ile vlijanie, vo pozitivna smisla na dene{nite muzi~ki kriti~ari. 

Najgolemiot broj - 65% od istra`enite 181 muzi~ki kriti~ar od Severna Amerika 

se izjasnile deka Xorx Bernard [o ima izvr{eno vlijanie vrz nivnoto mislewe 

kako kriti~ari (MCANA & NAJP 2005: 19). Zbirka na negovi stari muzi~ki kritiki 

se izdadeni vo deloto Shaw in Music (Eric Bently, ed.). New York: Doubleday Anchor 

izdadeno 1955 godina. 

Kako {to ve}e napomenavme naj~estite muzi~ki kriti~ari vo minatoto bile 

kompozitorite. Ova se odnesuva i na jugoslovenskite, odnosno makedonskite 

kriti~ari. „Ova ne e slu~aen podatok bidej}i i toga{, kako i denes muzi~koto 

obrazovanie na kompozitorite e me|u najkompleksnite, a kompozitorite vo svojata 
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sekojdnevna rabota se postaveni pred pove}e kreativni dilemi na koi tie se 

obiduvaat da im dadat teorisko objasnuvawe” (Jordanoska 2005). 

Ovde bi go navele i misleweto na eden od vode~kite hrvatski literaturni 

kriti~ari i polemi~ari Igor Mandi} (Igor Mandić) (1939-?) vo napisot „Manite na 

edna enciklopedija” po povod kompletiraweto na vtoroto izdanie na Muzi~kata 

enciklopedija na Jugoslovenskiot leksikografski zavod vo 1977 godina. Toj posebno 

se osvrnuva na tremanot na muzi~kite kriti~ari vo enciklopedijata: 

 „...triumf na muzi~arskata bran{a koi kako „kvalifikuvani” 
kriti~ari gi priznavaat samo konvencionalno obrazovanite lu|e, odnosno 
onie kompozitori koi {to popatno se bavele i so kritika, ili pak 
muzikolozi koi vo svojata stru~na specijalizacija nikoga{ ne bile ne{to 
pove}e od etnomuzikolozi, istori~ari, biografi, bele`nici i gwavatori. 
Dokazi? Eve gi: koga zbirno se naveduvaat imiwata na onie koi po 
osloboduvaweto se bavele so muzi~ka kritika, od 21 kriti~ar, duri 10 se 
profesionalni kompozitori (Hercigowa, Zlati}, Pomukalo, Roje, 
Kirigin, Berdovi}, Saka~, Bombardeli, @upanovi~, Malec)... Od toj popis 
samo ~etvorica zaslu`ile posebna biografska edinica (Po`gaj, 
Kova~evi}, Toma{ek, Turkaq), a ostanatite 7 samo velikodu{no se 
spomenati (Klin~i}, [aula, Sedak, Fajdeti}, Rapani}, [kunca, 
Martin~evi})” (Mandi} 1977: 185).  

 
Igor Mandi} e eden od najaktivnite muzi~ki kriti~ari i polemi~ari vo 

biv{ite jugoslovenski prostori i e bez profesionalno muzi~ko obrazovanie. 

Kako {to vidovme i vo na{iot pregled na profesionalni muzi~ari koi se 

bavat so kritika na prvo mesto bea kompozitorite. Ve}e se osvrnavme na 

paradoksalnosta na ovaa situacija, odnosno nejzinite pri~ini bidej}i o~ekuvano e 

deka dominantnata grupacija bi trebalo da bidat profesionalno obrazovanite 

muzikolozi. Na ova pra{awe bi mo`elo da dade odgovor edno obmisleno statisti~ko 

istra`uvawe vo svetski ramki. 

Sepak fakt e deka kaj nas pokraj kompozitorite vo istorijata na muzi~kata 

kritika posebno zna~ajni tragi imaat ostaveno i muzikolozite Vlado ^u~kov, 

Branko Gligorov, Dragan Bojaxiev (1930-1981), Dragoslav Ortakov, a vo biv{ite 

jugoslovenski prostori (pokraj gorenapomenatite) Petar Bingulac (1897-1990), 

Du{an Plav{a, Mihovil Logar (1902-1998).  

Pra{aweto na profesionalizmot vs. amaterizmot na odreden na~in go 

tangira i problemot na „profesinalnoto” bavewe so muzi~ka kritika, odnosno 

zanimavawe so muzi~ka kritika kako osnovna rabotna dejnost. Vo svetot mnogu retki 
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se slu~aite na „vraboteni” muzi~ki kriti~ari, a vo Makedonija nikoga{ i ne gi 

imalo. Vo makedonskite dnevni vesnici denes se sre}avaat slu~ai na vraboteni 

novinari koi pokraj redovnite novinarski obvrski odvreme navreme pi{uvaat i 

muzi~ki recenzii.  

Vo spomenatoto istra`uvawe na Severnoamerikanskoto zdru`enie na 

kriti~ari na klasi~na muzika, 88% od lu|eto koi se zanimavaat so muzi~ka kritika 

go minuvaat svojot raboten vek vo nekoj vid na organizacija koja ja tretira 

umetnosta. Najgolemiot broj rabotat vo profesionalen ili amaterski hor, potoa vo 

profesionalen ili amaterski orkestar, vo opera ili muzi~ki teatar, moderatori na 

koncerti, neprofitni umetni~ki organizacii i vo javni odnosi (MCANA & NAJP 

2005: 15).  

Severnoamerikanskite kriti~ari imaat visoko obrazovanie so voobi~aeno 

muzi~ko obrazovanie, muzi~ka istorija i kritika, a polovinata imaat diploma 

povrzana so muzika (MCANA & NAJP 2005: 14). Na{eto istra`uvawe poka`a deka 

denes vo makedonskite dnevni vesnici so kritika na klasi~na muzika se zanimavaat 

diplomirani muzikolozi na Fakultetot za muzi~ka umetnost vo Skopje. Nekoi od 

niv pi{uvaat i za drugi `anri. Sepak tekstovite koi gi tretiraat komercijalnite 

`anri pred sè se pi{uvani od novinari (vidi str. 70), a vo istorijata na 

makedonskoto novinarstvo zabele`ani se pove}e slu~ai na drugi profesii koi 

izvestuvale za muzika (na pr. Oliver Belopeta, menaxerot na Skopskiot xez 

festival, dolgi godini pi{uval kritiki od oblasta na xez muzikata). 

O~ekuvano, i vo svetskata muzi~ka kritika recenziite za popularnite 

muzi~ki `anri, xezot i narodnata muzika naj~esto se izrabotuvaat od kategorijata 

muzi~ki kriti~ari koi nie ovde uslovno ja narekovme amateri. Ova e sosema 

razbirlivo bidej}i klasi~nata muzika so decenii be{e edinstveniot `anr koj be{e 

institucionaliziran vo muzi~koto obrazovanie (Ringli 2005).  

 

Seto ova nè doveduva i do problemot na dizajniraweto na profilot muzi~ki 

kriti~ar, odnosno znaewata, ve{tinite i osobinite koi toj treba da gi poseduva. 

Ova e tema koja {to e dosta obrabotena vo teoriskite raspravi za muzi~kata 

kritika. Na primer Vinton Din prilo`uva katalog od 8 kvalifikacii na 
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muzi~kiot kriti~ar (vidi Dean 1980: 48). Vo ovaa smisla nie napravivme grupirawe 

na problemite obraboteni vo dosega{nata teoriska literatura za muzi~kata 

kritika koi se odnesuvaat na intelektualniot i emocionalniot habitus na 

kriti~arot: 

- da e muzi~ki obrazovan;  

Pokraj toa {to kriti~arot treba da poseduva znaewa za teoriskite 
i tehni~kite principi na muzikata i znaewa od muzi~kata istorija, treba 
da ima znaewa i od istorijata na negovoto podra~je: „kriticizmot, kako 
umetnost sama po sebe, se ni{a pome|u krajnostite na klasicizmot i 
romanticizmot. [tajner (Stainer) (1880-81) spekulira deka ‚kriticizmot 
seriozno oscilira pome|u dvata ekstremi na dogmatskiot 
konvencionalizam i besramniot nihilizam’” (Dean 1980: 48). 

Me|utoa „istorijata poka`uva deka kriti~arot koj ne poznava nitu 
edna druga umetnost, osven muzikata e od mnogu mala polza, a diletantot koj 
ne ja razbira muzikata ne e od nikakva polza” (Dean 1980: 48). 

„Na poleto na muzi~kata kritika vo golema mera se ogleduvaat 
karakteristikite na diletantizmot koi so nau~nite pogledi na muzi~kata 
produkcija i reprodukcija nemaat mnogu vrska. Pri~inata za ova le`i vo 
toa {to muzi~kata kritika ~esto se doveruva na li~nosti koi ne se 
dorasnati na zvaweto muzi~ki kriti~ar, zatoa {to nemaat nitu osnovna 
muzi~ka naobrazba, nitu razvien talent na zapazuvawe, nitu pak mo`nost 
svoite misli i tvrdewa da gi izlo`at vo jazi~no i stilisti~ki 
besprekorni re~enici” (Andreis 1968). 

Zatoa „dokolku kriti~arot se ra|a, a ne se sozdava, malku mo`e da se 
postigne so obrazuvawe” (Dean 1980: 48).  

 
- da znae da pi{uva;  

„Da bide ve{t pi{uva~” (Shaw [1894] 2007). 
„Sposobnost da razmisluva i pi{uva na jasen i stimulativen na~in. 

Za dvete funkcii potreben e rigorozen trening za da se nametnat na 
publikata; dvete funkcii se povrzani... Mnogumina od muzi~kite 
kriti~ari se doveduvaat vo nevinata polo`ba na Molerieviot G-din 
@urden (Monsieur Jourdain) koj se voshituva koga soznava deka celiot svoj 
`ivot zboruval vo proza” (Dean 1980: 48).  
 

- da znae da kritikuva; 

Spored Petar Bingulac kriti~arite treba da se razvijat vo 
„avtenti~ni i zreli, pravedni i iskreni (osobeno toa) – ocenuva~i i 
sudii...” (Popovi} 1987: 257). 

Bernard [o pak pi{uva deka postojat kriti~ari koi „zapo~nuvaat 
so rabota kako u~iteli za da doka`at deka ova e „dobro”, a ona e „lo{o”; se 
osvrnuvaat na sporni gledi{ta od u~enite avtoriteti koi imaat isto 
tolkav avtoritet vo svetot na umetnosta, kolku {to ima dekanot na Eton vo 
House of Commons; tie qubomorno gi branat svoite omileni kompozicii i 
kompozitori od sprotivnite tvrdewa kako gospo|i koi muziciraat doma; 
tie ne poka`uvaat nikakva smisla za razlika pome|u profesor koj go u~i 
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oddelenieto kako da razre{i dominanten septakord i kriti~ar koj pred 
celiot svet i negovata umetnost gi podnesuva analizite na deloto na 
umetnikot ~iv avtoritet e skoro ednakov na negoviot” (Shaw [1894] 2007). 

Interesni se i pogledite na Xej Nordlinger koj ka`uva deka 
kriti~arot pote{ko deka }e bide cenzuriran ako e dominantno negativen – 
„~esto na toa se gleda kako znak na sofisticiranost i smelost. Polesno e 
da bide{ cenzuriran zatoa {to si dominantno pozitiven – toa ~esto se zema 
kako znak na ignoratnost” (Nordlinger 2004). Iako, kako {to naveduva toj, se 
slu~uvaat i nastani koi ne mo`at da se vrednuvaat „ni tamu, ni vamu – 
prifatlivo, no ni{to specijalno”. 

 
- da saka da pi{uva muzi~ki kritiki;  

„Sakam da im pru`am na lu|eto da ~itaat ne{to interesno, ubavo, 
stimulativno, i nezaboravno” (Nordlinger 2004). 

„Kriti~arot koj pove}e ne se interesira za muzikata, ili za toa {to 
drugite lu|e mislat za nea stanuva izve{ta~en i po~nuva da se povtoruva, pa 
treba da se povle~e” (Dean 1980: 48). 

 
- da bide duhovno bogat; 

„Prvoklasen kriti~ar e onoj koj mo`e da napi{e raznovidna 
kritika, pozitivna, no bo`enstveno ekstati~na kritika, ne{to {to 
zaslu`uva da postoi, ne{to {to e mnogu va`no, no da nema mamewe na 
publikata ili prepravawe deka e ne{to {to navistina go smenilo svetot. 
Ako mo`ete da mi napi{ete 800 zborovi za koncert na Teleman vo podrum 
na crkva, znam deka ste vistinski kriti~ar (ako go cenite moeto mislewe). 
Zatoa {to tie koncerti se najte{ki za pi{uvawe” (Page 2006).  

„Kriti~arot mora da bide originalen talent, silna li~nost, so 
bogat duhoven `ivot, mislitel i stilist {to go saka i znae da go pronajde i 
afirmira ubavoto vo `ivotot i umetnosta” ([alda [František Xaver Šalda] 
spored Nanevski 1984: 244). 

Vo ovaa smisla bi go citirale i Oskar Vajld (Oscar Wilde 1854-1900): 
„Kriti~arot e onoj koj ima sposobnost vpe~atokot {to go primil od 
ubavite dela da go izrazi na nov na~in i so novo gradivo”. 

 
 

- da bide za{titnik na estetskite i kulturni standardi;*

- da ja pottikne mislata, istra`uvawata i raspravite za umetnosta;*

- do ovozmo`i istoriski i kulturen kontekst;*

- da bide agent na kontrolata na kvalitetot;*

- partizan, edukator, obo`avatel, alter ego na ~itatelot, provokator i 

kolega;* 

 
                                                 
* Odgovori na otvorenoto pra{awe „Koja e ulogata na muzi~kiot kriti~ar?” od istra`uvaweto na 
severnoamerikanskite kriti~ari (MCANA & NAJP 2005: 54). 
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- da ima poznavawe od mnogu oblasti; 

Ova pra{awe ve}e go za~navme (vidi str. 22).  
Vlado ^u~kov vo prilog na ova pi{uva: „Za da ja neguva kritikata 

kako osnovna `ivotna opredelba i profesija, kriti~arot }e mora osobeno 
vnimanie da ima posveti i na drugi disciplini, poto~no: da se vooru`i so 
takov arsenal na sredstva {to nemaat nitu slu~ajna vrska so muzikata kako 
umetnost. Site tie vonmuzi~ki disciplini {to muzi~kiot kriti~ar }e 
mora dobro i temelno da gi apsolvira, imaat edinstvena cel: vonredno da se 
organizira i dolgoro~no da se planira sopstvenata psihofizi~ka 
otpornost i kondicija... Vo sprotiven slu~aj, pokraj svoite najiskreni 
nameri, }e do`ivee totalen debakl kako li~nost i kako svoevidna 
konfigurirana psiha, u{te pri prviot sudir so niza to~ni, poluto~ni ili 
neto~ni, pomalku ili pove}e duhoviti ili zlobni sarkazmi od iljadnici 
genijalni avtori, seriozni tvorci, pa i polupismeni anonimusi, {to ne ja 
po~ituvaat kriti~arskata `ivotna opredelba i profesija” (^u~kov [1982] 
1997: 100). 

„Da dademe eden o~igleden primer na ovaa me|usebna zavisnost, 
nikoj ne mo`e da pravi kritika na liturgiskata muzika dokolku ne ja 
razbira liturgijata, odnosno operata bez specijalizirano znaewe na 
teatarot” (Dean 1980: 48). 

Bernard [o pak go izdvojuva slednoto: „Siot kontrapunkt ili 
kni`evno brilirawe na svetot nema da go so~uva kriti~arot od gre{ki od 
ovoj vid, dokolku ne ja poznava ekonomijata na umetnosta” (Shaw [1894] 2007). 

„Kriti~arite treba – kako Aleks Ros (Alex Ross) vo The New Yorker– 
da rakovodat so celokupnoto kulturno prostranstvo” (Horowitz 2007).  

 
- da bide dosetliv; 

Najpopularnite kritiki koi vr{at vlijanie vrz generacii muzi~ki 
kriti~ari se poznati po svojata dosetlivost. Vo na{ata sredina kako 
primer mo`e da poslu`at kritikite na Vlado ^u~kov. 

Vo prilog na dosetlivosta odat i psevdonimite koi gi izbiraat onie 
{to se bavat so muzi~ka kritika. Na primer Bernard [o pi{uval pod 
psevdonimot Corno di Baseetto. Toj velel deka bas hornata e „`alosen 
instrument”, koj odamna bi bil zaboraven dokolku Mocart ne go upotrebel 
vo svojot Rekviem. „Nejzinata karakteristi~na vodnikava melanholija e 
samo za na pogreb. Duri ni samiot |avol nema da mo`e da ja natera bas 
hornata da zaiskri” (Izvadoci od emisijata „G.B.Shaw, Music critic” na John H. 
Lienhard 1997). 

 
- da bide beskompromisen; 

„Kriti~arot mora da bide uporen, poln so samodoverba  - ponekoga{ 
duri i bez gri`a na sovest. Vo sprotivno }e bide progoltan od more na 
strav, nemir i somne`” (Nordlinger 2004). Spored Nordlinger kriti~arot 
treba da poseduva golema doza na arogancija: „mojata dejnost kako muzi~ki 
kriti~ar se temeli na odvratnoto soznanie deka znam podobro od drugiot – 
ili barem deka imam ne{to va`no da ka`am. Toa e edinstveniot na~in 
preku koj mo`am da rabotam”. 
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- da ima individualnost; 

„[kolskite i privatno usvoeni metodi, so prinau~en kriti~arski 
re~nik, gi primenuvaat samo {pekulantite... Vistinski kriti~ar, so patos 
i inspiracija sozdava svoj odnos, svoj metod, svoj stil i izraz...” (Nanevski 
1984: 242).  

 
- da bide vizioner; 

 „Kriti~arot treba da se zalaga za nekoja muzi~ka cel i da 
vizuelizira soodvetni pravci za ponatamo{en razvoj na kritikuvaniot 
predmet.” Isto taka „va`en del od rabotata na kriti~arot e da agitira za 
reformi; i dokolku toj ne znae kolku ~inat tie reformi, dali se vredni 
tolku da ~inat, i koj }e ja plati smetkata za niv, i niza druga sli~ni raboti 
koi voobi~aeno ne se vklu~eni vo raspravite za harmonijata, nema da 
postigne efektiven vpe~atok kaj lu|eto na koi idejata po~iva - zatoa {to i 
ne znae koi se vsu{nost tie” (Shaw [1894] 2007).  

„Spored tradicijata, kriti~arot slu`i ne samo da kritikuva, tuku i 
uka`uva na patot... Za kriti~arot ne e dovolno da go otfrla minatoto kako 
staro, nitu da ja vozdignuva sega{nosta; ne e dovolno nitu da ja otturne 
sega{nosta kako solipsizam i da go veli~a minatoto. Mora da postoi 
ploden me|useben odnos pome|u minatoto i sega{nosta, ne samo vo halite za 
predavawa, ili na stranicite na vesnicite, tuku sekade kade {to muzikata 
se sozdava” (Smith 1967). 

 
- da provocira raspravi okolu muzikata i da polemizira. 

„Podobro e da se provocira, otkolku da se uspiva” (Dean 1980: 48). 

 
Nasproti ovie karakteristiki vo literaturata gi sre}avame i nepo`elnite 

osobini i ve{tini. Kako nepo`elni osobini makedonskiot kni`even kriti~ar 

Du{ko Nanevski pri osvrtot na osnova~ot na ~e{kata eseistika Franti{ek Ksaver 

[alda naveduva: 

 „([alda) nikako ne ja podnesuva glupavata prose~nost, isu{enosta 
na intelektot i emocionalnata skleroza, prosta~kata nekulturnost i 
sterilnosta vo invencijata: so eden zbor bezdarnosta na kriti~arot... u{te 
ponepomirliv e [alda sprema potkuplivosta na kriti~arskata sovest, 
sprema niskoto idolopoklonstvo i destruktivnoto negatorstvo, sprema 
taktizerskata pretpazlivost i licemernata intriga vo kritika” (Nanevski 
1984: 243-4). 
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1.2.3. Kriti~ar na klasi~na muzika vs. kriti~ar  

        na ostanatite muzi~ki `anri 

Izlo`enite uka`uvawa za obrazovanieto na kriti~arite na razli~nite 

muzi~ki `anri (vidi str. 25) nè voveduvaat vo slednata antinomija „kriti~ar na 

klasi~na muzika vs. kriti~ar na ostanatite muzi~ki `anri”. Kako {to navedovme, 

vo svetot denes kriti~arite se delat spored `anrite muzika koi gi pokrivaat. 

Me|utoa, so ogled na maliot broj muzi~ki kriti~ari vo redakcijata na mediumot, 

naj~esto nivna rabotna obvrska e da pokrijat sè. Kolku za ilustracija, vo svetskite 

vode~ki vesnici vo prosek pi{uvaat po tri kriti~ari na klasi~na muzika, i okolu 

sedum koi pi{uvaat za muzika od drugite `anri. Me|utoa ova e slobodna procenka, 

„zatoa {to vesnikot gi vklu~uva ne samo kriti~arite so postojano rabotno mesto, 

tuku i honorarnite kriti~ari i slobodnite pi{uva~i” (MCANA & NAJP 2005: 13).  

Apsolutna dihotomija pome|u kriti~arite na klasi~na muzika i onie koi 

pi{uvaat za ostanatite `anri ne postoi. Kriti~arite na klasi~na muzika vo 

Severna Amerika pi{uvaat i za muzi~ki nastani od xez, rok i pop muzika, svetska 

muzika, mjuzikli i teatarska muzika  (MCANA & NAJP 2005: 17). Vo tekot na 

sobiraweto na podatoci za na{eto istra`uvawe uvidovme deka situacijata kaj nas 

vo mnogu ne{ta e sli~na. Muzi~kiot kriti~ar na klasi~na muzika mnogu ~esto 

pokriva nastani i od drugi `anri (vidi str. 70). 

Interesen e podatokot deka pokrivaweto na ovie `anri se rangira na dnoto 

na listata na muzi~ki `anri koi amerikanskite kriti~ari na klasi~na muzika 

sakaat da gi slu{aat i za koi se interesiraat  (MCANA & NAJP 2005: 29). Od druga 

strana kriti~arite na popularna muzika smetaat deka „klasi~nata muzika nema 

monopol na ‚umetni~kata’ muzika” (Rockwell 2007).  

Kriti~arite na klasi~na muzika i kriti~arite na ostanatite muzi~ki `anri 

se razlikuvaat vo mnogu ne{ta, me|u koi najzna~ajnite se op{testveniot status, 

rabotniot status i vozrasta na kriti~arot. 

Spored istra`uvaweto na severnoamerikanskoto zdru`enie na kriti~ari na 

klasi~na muzika dene{nite kriti~ari na klasi~na muzika se prvenstveno beli lu|e, 

ma`i, srednove~ni (ili postari) i dobro educirani. „Ova me|udrugoto e i tipi~en 

portret na po{irokata publika na simfoniskite koncerti, operi i koncerti na 
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kamerna muzika vo Amerika i Kanada. Me|utoa klasi~nata muzi~ka industrija vo 

Severna Amerika i onie {to ja kritikuvaat spa|aat vo elitata” (MCANA & NAJP 

2005: 8). „A i da ne zaboravime deka muzi~kata kritika e vkus na mala grupa lu|e” 

(Nordlinger 2004). 

Zaradi ovie sostojbi kriti~arite na popularna muzika se polni so prezir: 
  

„... vo kolkava merka klasi~nata muzika gi zadovoluva duhovnite, 
nasproti silnite socijalni potrebi? ...Postojat onie estetski neo-
konzervativci... koi ja oplakuvaat zagubata na standardi predizvikana od 
erozijata na klasi~nata hegemonija. Toa e glupost. Moite prijateli 
kriti~ari na rok muzika se pome|u naj`estokite elitisti koi gi poznavam 
i rigorozno donesuvaat sudovi za kvalitetot na seta muzika so koja se 
sudiraat” (Rockwell 2007).  

 
Kriti~ari na popularna muzika, isto kako i kriti~arite na klasi~na muzika 

mo`e da bidat del od redakcijata na mediumot, no naj~esto se slobodni pi{uva~i. 

Pra{awata na sprotivstavenosta na muzi~kata kritika od klasi~nata muzika 

vs. ostanatite `anri se povrzani i so op{tiot status na muzi~kata kritika vo 

ramkite na ostanatite profesii vo muzi~kata kultura.  

„Od site ulogi koi u~estvuvaat vo muzikata, najbezna~ajna e onaa na 
muzi~kiot kriti~ar. Pove}eto lu|e bi ja stavile pribli`no ili na samoto 
dno na listata. Postojat kompozitori, pijanisti, dirigenti, peja~i, 
profesori, menaxeri, voza~i na limozini, stilisti – a kriti~arite 
posledni pa|aat na um!” (Nordlinger 2004).  

 
Zabele`ano e i ka`uvaweto na Igor Stravinski deka: 

 „Kriti~arite ne se merodavni, duri ne se ni tolku obrazovani za da 
prosudat ne~ija gramatika. Tie ne gledaat kako e konstruirana muzi~kata 
fraza, ne znaat kako muzikata e napi{ana; tie ne ja poznavaat tehnikata na 
sovremeniot muzi~ki govor. Kriti~arite ja dezinformiraat publikata i 
go ote`nuvaat razbiraweto. Zaradi kriti~arite mnogu od ona {to e vredno 
docni. Osven toa, tolku ~esto ~itame kritiki na prvite izvedbi na novata 
muzika – vo koi kriti~arot pofaluva ili napa|a (no obi~no fali). Na 
izvedbite ne{to se izveduva; tie ne se ne{to apstraktno, nadvor od 
muzikata koja se izveduva. Kako kriti~arot mo`e da znae dali muzi~koto 
delo koe toj ne go poznava e izvedeno dobro ili lo{o?” (Stravinski 1972: 
339). 

 
 Ovie situacii posebno se odnesuvaat na odnosot kon kriti~arite na 

popularna muzika. Frenk Zapa (Frank Zappa 1940-1993) ima izjaveno: „pove}eto rok 

muzi~ari se lu|e koi ne umeat da pi{uvaat, intervjuiraj}i lu|e koi ne umeat da 

zboruvaat, za lu|e koi ne umeat da ~itaat”. 
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Me|u drugoto kriti~arite na klasi~na muzika nemaat golema po~it za 

rabotata na svoite kolegi koi pi{uvaat za ostanatite muzi~ki `anri. 

 „... nabrzina na~krtanite kritiki {to gi sre}avame vo nekoi 
filmski, teatarski, televiziski i kritiki na komercijalna muzika, ne bi 
trebalo da go imaat istoto mesto vo ona {to ni go pravime. Mislam deka 
pokrivaj}i ne{to {to e ~isto komercijalno, ne{to {to e za da gi sobere 
lu|eto i da sozdade mnogu pari, e mnogu poinaku od recenzirawe na nekoj 
kutar, ispla{en debitant na scenata vo {koloto Lavin...” (Page 2006). 

 
Razlikite pome|u dvete sprotivstaveni kategorii na kriti~ari vo ovoj del na 

na{iot trud, posebno vo nivniot op{testven status se vidni i preku asocijaciite na 

muzi~ki kriti~ari koi zasega edinstveno postojat vo podra~jeto na klasi~nata 

muzika. Me|u ovie zdru`enija se izdvojuvaat Me|unarodnata asocijacija na muzi~ki 

kriti~ari (Press Musicale Internationale - PMI) so sedi{te vo Pariz 

(http://www.musicalpress.org), Severnoamerikanskoto zdru`enie na kriti~ari na 

klasi~na muzika (Music Critics Association of North America - MCANA) i (mo`ebi) 

najstaroto zdru`enie na muzi~ki kriti~ari vo ramkite na asocijacijata na 

britanskite kriti~ari Critics’ Circle, osnovana vo 1913 godina (vidi The New Grove 

Dictionary: Vol.5, p.50).  

Ovie zdru`enija gi imaat slednite celi: 

- za{tita na umetnosta na kritikata i interesite na muzi~kite kriti~ari (Critics’ Circle); 

- edukativen medium za promocija na visokite standardi na muzi~kata kritika (MCANA); 

- pobuduvawe na op{tiot interes za klasi~nata muzika (MCANA); 

- zajaknuvawe na profesijata muzi~ki kriti~ar (MCANA); 

- cirkulirawe na informacii i dinamizirawe na razmenata me|u muzi~kite kriti~ari od 

site regioni na svetot (PMI); 

- otkrivawe na mladi talenti, kompozitori ili izveduva~i (PMI). 

 
Razlikite pome|u kriti~arite na klasi~na muzika so onie na ostanatite 

`anri se odrazuvaat i vo najsovremenoto sredstvo za elektronska komunikacija – 

Internet. Specijaliziranite veb stranici za proda`ba na snimki (Ce-De-a i Di-Vi-

Di-a) na klasi~na muzika, kako na primer http://www.classicstoday.com/index.asp, pokraj 

mo`nosta za slu{awe i prezemawe na delovi od snimenite kompozici, vklu~uvaat i 

recenzii koi naj~esto se nara~uvaat od istaknati muzi~ki kriti~ari zaradi 

podigawe na marketing{kiot efekt. Za razlika od klasi~nata muzika brojot na veb 
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stranici od ovoj vid za ostanatite `anri, osobeno popularnata muzika, e 

nesrazmerno pogolem, i razbirlivo, iako i tamu ja sre}avame istata praksa na 

recenzirawe, taa e zastapena vo mnogu pomala merka.  

 

1.2.4. Objektivnost vs. adaptibilnost 

Pra{awata na antinomijata objektivnost vs. adaptibilnost se vsu{nost 

pra{awa povrzani so etikata i estetikata na muzi~kata kritika. Muzi~kata 

kritika podednakvo se odnesuva i na ubavoto, odnosno valorizacijata na ubavoto, i 

na dobroto, vo odnos na objektivnosta, odnosno moralot na muzi~kiot kriti~ar. 

Problemot na eti~kite osobini vo muzi~koto novinarstvo e obraboten vo 

ve}e citiraniot tekst „Etikata na muzi~koto novinarstvo” od Dimitrije 

Bu`arovski vo koj e iznesen kodot na eti~ko odnesuvawe: 

- bidi sovesen (Etika na sovesta); 
- vnimavaj na #1 (Etika na egoizmot); 
- postapuvaj pravilno (Etika na dol`nosta); 
- ne me zadevaj (Etika na po~itta); 
- site lu|e se rodeni so neotu|ivi prava (Etika na pravata); 
- napravi go svetot podobro mesto (Korisnost); 
- toa ne e fer (Etika na pravoto); 
- bidi dobra li~nost (Virtuelna etika) (Bu`arovski 2006). 
 
Vo prilog na etikata na po~itta bi gi navele zborovite na Tim Pejx:  

„Veruvam deka kriti~arot treba da ima odredena po~it kon 
izveduva~ot, zaradi toa {to site ovde, osobeno vo ovaa rabota se tuka 
zaradi qubov, povikuvawe ako sakate... Mo`ete da ka`ete sè {to sakate, no 
treba da bide ka`ano poinaku, za razli~ni situacii. Nema zo{to da go 
skr{ite duhot na mladiot umetnik {totuku roden. Ako ne{to e lo{o, 
postojat na~ini toa da se zaobikoli bez ismejuvawe i ukoruvawe, bez 
pravewe la`go od sebesi, no isto taka bez da bidete nepotrebno surov” 
(Page 2006). 

 
Nasproti ova, Bernard [o odrekuva deka kriti~aroy ja ima mo}ta da sozdade 

ili uni{ti umetnik. „Lo{ite umetnici tonat po sopstveni zaslugi, dokolku nema 

dovolno Filistinci da gi odr`uvaat na povr{ina” (Shaw [1894] 2007). 

Vo prilog na etikata na korisnosta bi gi izdvoile slednava izjava: „Mislev 

deka e mnogu va`no da se obidam da go napravam po`ivo, pointeresno, da bide i za 

profesionalnite muzi~ari, no isto taka za nekoj koj me ~ita vo metro, ili so kafe i 

sl” (Page 2006). 
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Od druga strana problemot so eti~kite osobini ne se odnesuva samo na 

muzi~kiot kriti~ar, tuku i na odnosot kon nego. Ve}e navedovme pove}e primeri vo 

koi napa|a~ite na muzi~kite kriti~ari ja zaboravaat Volterovata premisa: „I koga 

me napa|a{, }e go branam tvoeto pravo na govori{“.  

Vo ovaa smila bi se osvrnale i na problemot na etikata na egoizmot. 

Konvencija za urednikot na vesnikot ili pi{uva~ot vo vode~ki napisi vo 

vesnikot, verojatno zaradi skromnost i `elba da ne zvu~i egoisti~no ili zatoa {to 

toj/taa se ~uvstvuva deka zboruva ne samo za sebe tuku vo imeto na menaxmentot na 

vesnikot, da go koristi tretoto lice vo mno`ina nie (editorial we) pri izlo`uvaweto 

na svoite mislewa (Eckerly & Eckerly 1960: 99). 

„Ne zaboravajte da gi izbegnuvate komentarite koi zapo~nuvaat so Jas koi se 

odraz na toa kako muzikata vlijaela na vas” – se upatstvata za pi{uvawe na muzi~ka 

kritika vo ramkite na nastavnite programi za muzikologija (Gocsik 2005). 

Me|utoa pove}eto od muzi~kite kriti~ari preferiraat da pi{uvaat vo prvo 

lice ednina (vidi Horowitz 2007). „Tretoto lice be{e terminolo{ki sprotivstaveno 

pole na „objektivnost”. 

Ova e obrazlo`enieto na Tim Pejx: 

„Isto taka mnogu rano odlu~iv deka e va`no da pi{uvam vo prvo lice. 
Mnogumina od postarite novinari ne se slo`uvaa so ova, osobeno vo The 
New York Times, koj vo toa vreme be{e ekstremno pravi~no i dosta napnato 
mesto. Velea deka upotreba na prvo lice e egotisti~na. Mojot stav be{e 
sosema sprotiven. So drugi zborovi, jas sakav da prisustvuvam na koncert i 
da ne bidam glasot na The New York Times!!!, tuku da bidam nekoj koj {to 
pi{uva za The New York Times, koj se slu~ilo da poseti koncert i se 
~uvstvuva na ovoj na~in. Toa e podobro od institucionalen pe~at na 
odobruvawe ili pe~at na neodobruvawe. Za mene e poiskreno i pova`no 
samo da otidam tamu, i da napi{am od perspektiva na prvo lice za toa {to 
go ~uv, ili {to mislam deka go ~uv” (Page 2006).  

 
 Obrazlo`enieto na Xej Nordlinger po ova pra{awe e slednoto:  

„Pogledite izlo`eni vo kritikite se moi li~ni i svojstveni na 
mene, zaradi {to sum obvrzam da upotrebuvam Jas i mene i site srodni 
zborovi na niv. Se nadevam mi pro{tevate. Ne e pra{aweto na arogancija 
ili egocentrizam, tuku, veruvale ili ne, na skromnost: zatoa {to ne sakam 
da generaliziram ili da prepravam deka zboruvam vo ima na moeto bratstvo, 
u{te pomalku vo ime na ~ove{tvoto” (Nordlinger 2003). 
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Kritikata e vitalna za zdravjeto na site umetni~ki formi (MCANA & NAJP 

2005: 8). Taa e „institucionalen organ” (Adorno) i „regulator” (Andreis) na javnoto 

muzi~ko mislewe, „lek protiv zabolenata javnost” (Page). Kritikata e avantura za 

kriti~arot, kako i za lu|eto koi ja ~itaat taa kritika i za onie koi se kritikuvani 

(Page). 

Izrabotkata na muzi~kata kritika i vo slu~ajot koga taa e pozitivna, i vo 

slu~ajot koga e negativna, provocira reakcii kon kriti~arot koi mo`e da se 

odrazat na nejziniot definitiven lik (na primer samocenzurata koja doveduva do 

neobjektivno pretstavuvawe i vrednuvawe na soodvetniot nastan).  

Vrz muzi~kata kritika vlijaat mnogu objektivni faktori, po~nuvaj}i od 

rabotnata sredina do op{testvenite vlijanija. Vo natamo{niot del od na{iot trud 

izdvoivme pet problemi koi vlijaat vrz objektivnosta na muzi~kiot kriti~ar: 

- zarabotuva~ka; 

- ograni~ni rokovi za pi{uvawe; 

- dolgotrajni ~asovi sedewe vo koncertni sali; 

- recenzirawe na prijateli; 

- kupuvawe na kritiki. 

Vsu{nost pri postavuvaweto na ovaa antinomija „objektivnost vs. 

adaptibilnost” nie ja imavme vo predvid nametnatata subjektivnost koja mo`e da 

dovede do iskriveno pretstavuvawe i vrednuvawe na muzi~kiot nastan. Na ovoj na~in 

nie pravime razlikuvawe od subjektivnosta koja ja podrazbira relativnosta na 

muzi~kata ocenka (za koja ve}e stana zbor na str. 13-4) i nametnatata subjektivnost 

koja e rezultat na kompromisot na kriti~arot so negovoto opkru`uvawe.  

Me|u osnovnite problemi na profesijata muzi~ki kriti~ar e nedovolnata 

kompenzacija za kriti~arskiot trud. „Sopstvenicite na vesnicite izdvojuvaat od 

funta do pet funti nedelno za muzi~ka kritika, so toa {to poslednata suma e 

isklu~ok, a ova vklu~uva dostavuvawe na nekolku iljadi zborovi od izvonredno 

brilijanten tekst sekoja nedela” (Shaw [1894] 2007).  

Za situacijata vo SAD }e ja prilo`ime izjavata na Tim Pejx:  

„Verojatno ima okolu 25 od nas vo SAD koi celosno se izdr`uvaat 
rabotej}i kako muzi~ki kriti~ari. Vo mnogu gradovi anga`iraat nekoj od 
univerzitetite ili imaat nekoj koj se narekuva kulturen kriti~ar, nekoj 
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koj odi na balet, i na povremenite klasi~ni nastani, za koi mislat deka 
~itatelite sakaat da znaat. Pred 20 godini Washington Post ima{e dva 
postojani kriti~ari na klasi~na muzika. Sega se svedovme na eden. Koga bev 
vo The New York Times vo ranite 80-ti bevma nekade okolu 7 ili 8 kriti~ari 
na klasi~na muzika. Sega se namaleni na 3. Boston Gloub ima eden kriti~ar, 
L.A. Times ima eden kriti~ar, Chicago Tribune ima 1 pi{uva~. Promenata e 
zna~ajna i ne znam {to bi odgovoril na nekoj koj me pra{uva {to se slu~uva 
so rabotata na lu|eto koi pi{uvaat za umetnostite” (Page 2006). 

 
Za situacijata vo Rusija }e dademe citat od napisot na Petr Pospelov: 

 „Redakciite ne se vo mo`nost da dr`at pove}e od eden muzi~ki 
kriti~ar, a toj kriti~ar mora da pi{uva za sè i za site, otkrivaj}i 
razli~ni stepeni na kompetentnost za razli~ni pra{awa” (Pospelov 2007). 

 
Zaradi ovaa pri~ina pove}eto od muzi~kite kriti~ari imaat drugo postojano 

rabotno mesto, a za da ja zgolemat zarabotuva~kata pi{uvaat tekstovi i vo 

ostanatite oblasti na novinarstvoto. Ova e pri~inata zaradi koja Bernard [o kako 

posebna kvalifikacija na muzi~kiot kriti~ar insistira na „nezavisen prihod i 

dovolna verba vo vrednosta na muzi~koto kritikuvawe za da prodol`ite da go 

pravite toa za svoi celi, dodeka ekonomskiot profit go u`ivaat drugi” (Shaw [1894] 

2007). 

Nasproti ova rabotata na muzi~kiot kriti~ar vklu~uva dolgi asocijalni 

~asovi rabota i mnogu ~esto vremenski tesnec za podgotovka na kritikata. 

„Pokraj toa, osven vo mrtvite sezoni, kriti~arot gi pominuva 
pove}eto od svoite pladniwa i ve~eri, od tri ~asot do polno}, vo 
koncertni sali ili vo operski ku}i. Mo`am da ka`am samo deka e 
vozmo`no da se postignat obvrskite na polno-kvalifikuvan muzi~ki 
kriti~ar pod ovie uslovi kako {to bi bilo mo`no da se imaat kilo sve`i 
jagodi sekoj den od januari do dekemvri za pet {ilinzi nedelno” (Shaw 
[1894] 2007). 

 
Za problemot na ograni~enite rokovi za dostavuvawe na kritikata bi go 

navele slu~ajot na Tim Pejx: 

„Ponekoga{ sum impresioniran od vpe~atokot {to lu|eto go imaat za 
te{kotiite na profesijata kriti~ar. Imav ~itateli koi mislea deka 
prisustvuvame na prvite nekolku minuti od koncertot i potoa zaminuvame 
na ve~era so piewe i dr`ewe predavawa, muabetewe so glamurozni divi, a 
potoa se povlekuvame vo privatnosta na vrednosnata kula za da 
razmisluvame i meditirame. Na krajot zborovite po~nuvaat da te~at i 
kritikata e napi{ana vo blesok na inspiracija i ispora~ana na vesnikot. 

Realnosta e sosema poinakva. 
Mrazam koga treba da pi{uvam kritika na Nacionalniot simfoniski 

orkestar, vo slu~aj koga koncertot zavr{il vo 9:00, a mojata kritika mora 
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da bide zavr{ena do 10:15. Vo ovoj period e vklu~eno i patuvaweto od 
Centarot Kenedi. Ponekoga{ se budam nautro vo agonija. Problemot na 
pi{uvawe vo zacrtan rok e vo toa {to nemate mo`nost za „istra`uvawe po 
mislite”, pod {to podrazbiram deka ako ste imale 45 min., 50 min. ili ~as 
za da napi{ete 600 zbora, vie go nemate luksuzot da razmisluvate: ...ova e 
interesno..., da vidam na kade bi vodelo ova... I kako {to ~esto biva, toa ne 
vodi nikade, pa, (sekoj od vas koj ima pi{uvano za publikacii ima iskuseno), 
vie ste zarobeni vo gubeweto 10 ili 15 min, ili kolku i da e minuti koi ste 
gi potro{ile brkaj}i ja mislata. Morate da se zadr`ite na krajno 
ednostavni, mnogu jasni predodredeni misli, pa ~esto pa|ate vo kli{e. 
Koga pravev kolekcija od moite kritiki, neodamna, pred okolu 4 godini, 
otkriv deka sum napi{al vkupno dve kritiki vo zacrten rok. Ova e zatoa 
{to vakviot na~in ednostavno ne funkcionira” (Page 2006).  

 
Pokraj ovie problemi pove}eto od kriti~arite go naveduvaat i problemot na 

recenzirawe na prijateli. Situacijata kaj nas }e ja pretstavime preku zborovite na 

Vlado ^u~kov: 

„Celata plejada kompozitori {to tvore~ki sozreva{e vo mir, 
sloboda i spokojstvo na povoenite godini do denes, muzi~kite kriti~ari im 
bea pomalku ili pove}e, dobri li~ni prijateli, bidej}i pripa|aat re`isi 
na ista starosna generacija, taka {to site dilemi na sovremenata muzi~ka 
estetska misla, site problemi vrzani so stale{kiot karakter na nivnata 
zaedni~ka dejnost bea zaedni~ki pobedi i porazi, so zaedni~ki radosti i 
razo~aruvawa” (^u~kov [1982] 1997: 104).  

 
Ova ne slu~aj samo so na{ata sredina: 

„[to e pova`no iskrenosta ili dolgotrajnoto prijatelstvo?. ... 
Kritikite od koi {to mislev deka }e bidat voshiteni, odedna{ stanuvaa 
nekoj vid na dlaboko li~ni navredi ili za raboti za koi {to mislev deka se 
mnogu negativni, dobivav odgovori kako - blagodaram, no si trebalo da 
bide{ pogrub kon mene” (Page 2006). 

 

Na krajot bi se osvrnale i na pra{aweto dali mo`e da se „kupi” kritika. Vo 

amerikanskite vesnici Washington Post i The New York Times „kriti~arot }e vi dade 

iskreno mislewe i kriti~arot ne mo`e da bide platen od izveduva~ot, menaxerot, 

ili koj i da e, kriti~arite se plateni od sosema posebna organizacija, glavno 

publikacijata za koja imaat privilegija da rabotat” (Page 2006).  

Sepak i vo severnoamerikanskite zemji kriti~arite se soo~uvaat so 

problemot na objektivnosta pri recenziraweto na nastanite. Nekoi od 

ispitanicite vo istra`uvaweto na severnoamerikanskite kriti~ari se izjasnuvaat 

deka „negativnite kritiki seriozno mo`e da im na{tetat na muzi~kite 
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organizacii” ili pak deka „ansamblite i ~itatelskata publika ne mo`at da 

podnesat negativna kritika zatoa {to ne se dovolno dobri, odnosno ne se dobro 

informirani za da bi mo`ele da ja primat” (MCANA & NAJP 2005: 53).  

Problemite na objektivnosta na muzi~kata kritika se mnogu poizrazeni vo 

malite sredini. Mnogu pomaliot broj na u~esnici vo muzi~kata kultura gradi 

kompletno poinakvi relacii me|u kriti~arot i kompozitorite/muzi~kite umetnici 

koi treba da gi recenzira (sekoj sekomu e prijatel ili e vo nekoja druga vrska). 

Zatoa izrabotkata na recenzii vo vakvite sredini bara mnogu pogolemo nivo na 

kompromisnost i samocenzura na kriti~arot zaradi mo`nite reperkusii vrz 

negovata idna kariera i pozicija vo soodvetniot medium. 

Od druga strana efektite koi vakviot kriti~ar gi ostava vrz sredinata 

otvoraat i niza drugi pra{awa za negovata objektivnost, odnosno dali so 

kompromisnosta i samocenzurata toj &  pomaga ili &  na{tetuva na kulturnata 

sredina vo koja deluva. 

 

 

1.3. Strukturni problemi na muzi~kata kritika 

Pregledot na strukturnite problemi na muzi~kata kritika treba direktno da 

nè dovede do centralniot interes na ovoj trud, odnosno delot za postavuvaweto 

metodologija za izrabotka na muzi~ka kritika. Pretstavuvaweto na ovaa grupa na 

problemi e organizirano vo ~etiri celini: (1) sodr`ina vs. forma na muzi~kata 

kritika, (2) ocenka vs. deskriptivnost, (3) kompletnost vs. kompatibilnost i           

(4) analiza vs. impresija. 

 

 

 1.3.1. Sodr`ina vs.  forma na muzi~kata kritika  

Ve~noto pra{awe za prevlasta na sodr`inata ili formata vo krajnoto 

oblikuvawe osobeno na kreativnite proizvodi, postaveno u{te od Aristotel i 

reinterpretirano na najraznovidni na~ini, (kako na primer muzi~kiot formalizam 

na Hanslik ili muzi~kata forma kako proces na Asafjev) e sekako eden od 

centralnite strukturni problemi na muzi~kata kritika. 
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Pod sodr`inskite elementi na muzi~kata kritika gi podrazbirame 

recenziranite aspekti na muzi~kiot nastan kako izvedbata, izveduva~ite, 

kompozitorot, delata, proektot i sl. Pod formalnite elementi ja podrazbirame 

organizacijata i stilistikata na tekstot na muzi~kata kritika. Soodvetno formata 

na muzi~kata kritika mo`e da bide analizirana preku celinite i nivnata struktura 

i spored upotrebenite izrazni sredstva (pristapot kon formiraweto na sintaksata, 

stilskite figuri, pristapot kon kritikuvaweto i sl.) 

Imaj}i predvid deka za ovie pra{awa mnogu poop{irno }e se osvrneme vo 

delot za metodologijata na izrabotka na muzi~ka kritika, ovde bi navele samo nekoi 

od mislewata za ovoj problem koi gi sretnavme pri na{iot pregled na literaturata. 

„Istoriski kriti~arite reagirale protiv nakitenata kritika na 

romanti~nata era, vo koja dobrite i slabite strani na deloto le`at skrieni pod 

poplava na samo-blagonaklonoto nesnao|awe” (Smith 1976: 212). 

Za ovoj vid kritiki Xej Nordlinger ka`uva: „Ona {to nikoga{ nema da bide 

cenzurirano e umerena, nevrzana kritika: beskrvno ne{to, koe ni{to ne ka`uva, 

ni{to ne rizikuva, koe {to ni{to ne vredi” (Nordlinger 2004). 

Karen Goksik (Karen Gocsik) vo programata za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na 

kolexot Dartmut (Dartmouth College) nabrojuva pove}e problemi so koi studentite se 

sudruvaat pri pi{uvaweto kritiki. Navedenite nedostatoci treba da se 

izbegnuvaat: 

- prifa}aweto na opisot kako dovolen; 

- dodavawe na opisi koi ne se odnesuvaat na poentata; 

- repetitivnost koja nikogo nema da ubedi; 

- upotreba na nakiten jazik za da se naduvaat povr{nite idei - vakviot jazik 

samo go popolnuva prostorot; 

- fokusirawe na privatniot `ivot na kompozitorot i negovoto vlijanie vrz 

negovata muzika; 

- misleweto deka gramatika ne e va`na - ~itatelot }e se zbuni i nema da mo`e 

da gi razbere va{ite nameri (Gocsik 2005). 

Posebno interesen aspekt na stilistikata na muzi~kite kritiki e 

karakteristi~nata upotreba na odreden leksi~ki aparat i stilski izrazni sredstva. 
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Vo sledniot izvadok Bernard [o pravi interesna zabele{ka za ovoj problem vo 

kritikata od krajot na 19 vek: 

„Sekoj mo`e da napi{e zna~aen opis na Madame Calve, ili na Slivinski, 
a dokolku se osvrnete na negovite opisi na Miss Eames ili na Sapellnikoff, }e 
najdete, ako toj ne e kriti~ar, deka istite tie opisi zavr{ile rabota i za 
ovie umetnici, isto kako {to zavr{ile rabota pred toj da bide roden za 
Catalani i Pasta, Cramer i Czerny. Koga se obiduva da vleze vo poedinost na 
specifi~nite karakteristiki na umetnicite koi gi kritikuva, }e go 
najdete kako gi veli~a Sarasate i Paderevski so istite podvizi so koi 
nivnite u~enici Miss Nettie Carpenter i Miss Szumowska, mo`at da gi 
kopiraat. Bilo da veli~a ili ukoruva toj sekoga{ se zadr`uva na nekoja od 
stote poenti koi na site muzi~ari ili izvr{iteli im se zaedni~ki, a gi 
propu{ta klu~nite koi ja pravat razlikata pome|u mediokritetstvoto i 
genijot i pome|u umetnik do umetnik” (Shaw [1894] 2007). 

 
Ovde bi go navele i primerot na Loren Jan Vilson (Loren Jan Wilson) i 

negovoto istra`uvawe Muzi~kata kritika kako kreativna alatka (2004). Negovata 

intencija e da razvie metod za pi{uvawe na hitovi od pop muzikata preku 

statisti~ka analiza na zborovite od 5500 muzi~kite kritiki prezemeni od veb 

stranicata na spisanieto Pitchfork. Vo ova istra`uvawe toj gi klasificira 

naj~estite zborovi koi se javuvaat vo re~enicite zaedno so pet osnovni kategorii 

zborovi na poimi povrzani so pop muzikata i toa: instrument, zvuk, struktura, 

raspolo`enie i vokali. (Na primer vocals - backing his female lead breathy harmony distorted 

ethereal layered fragile hushed nasal distant spoken plaintive). Interesen e i podatokot deka 

kriti~arite na pop muzika navleguvaat vo detali recenziraj}i ja muzikata koja ja 

vrednuvaat visoko, nasproti recenziraweto na muzikata koja ne im se dopa|a (Wilson 

2004).  

Vo registarot na problemi povrzani so sprotivstavenosta na sodr`inata 

nasproti formata, vo krajna instanca, gi registriravme i obidite muzi~kata 

kritika da pretstavuva kreacija za sebe, odnosno samata taa da stane umetnost, eden 

vid larpurlartizam vo kriti~arskiot medium.  

Interesen e primerot na kompozitorot Vladan Radovanovi} vo negoviot 

napis „Teorijata i kritikata vo odnos na muzi~koto tvore{tvo koj bara kritikata” 

na edno muzi~ko delo da se realizira niz istiot medium i vo istata forma na 

kritikuvaniot predmet (Radovanovi} [1971] spored Kolovski 2001: 15). 
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Ovde bi navele i toa deka postojat muzi~ki kritiki koi ja nadminuvaat 

goleminata i formata na muzi~ka kritika i dobivaat dimenzii na muzikolo{ki 

raspravi. Pretstavnik na ovoj vid na kritiki e Pavle Stefanovi} koj zazema 

posebno mesto pome|u kriti~arite pretstavnici na eseisti~kata kritika vo 

biv{ite jugoslovenski prostori. Za nego kompozitorot Enriko Josif pi{uva: 

„Sozdadena e navika koga ~itame prikaz od koncertnite slu~uvawa apriorno i so 

predubeduvawe... da zaklu~ime deka prikazot za koncertnite slu~uvawa sekoga{ e 

kritika. Me|utoa vo slu~ajot na Pavle Stefanovi} taa redovno zna~i muzi~ka 

estetika, a taa pretstavuva i edinstven vid na umetni~ka tvore~ka kritika” (Josif 

1965). 

 

1.3.2. Ocenka vs.  deskriptivnost  

Pri izrabotkata na muzi~ki kritiki kriti~arot na odreden na~in neminovno 

se soo~uva so dilemata do koja merka kritikata treba da bide opis na nastanot, a do 

koja merka negovo vrednuvawe.  

Bernard [o se osvrnuva na ova na sledniot na~in: 

 “Kriti~arot koj ne ja znae rabotata ima dve prednosti. Prvo, ako 
pi{uva za dneven vesnik mo`e da ja izbegne celta, a sepak da bide korisen i 
interesen preku sobirawe na poslednite vesti za nastanite {to prestojat i 
najzabavnite skandali za izminatite nastani. Vtoro, negovata 
nekompetencija mo`e da bide doka`ana samo preku sporedba na 
zabele`anoto od pred mesec dena so dene{noto, {to nikoj ne bi si zel 
obvrska da go pravi toa” (Shaw [1894] 2007). 

 
Tipi~en primer za isklu~ivo vrednosno rangirawe (recenzirawe) na 

muzi~kite nastani se skalite na procenka koi {to gi sledat ili ponekoga{ duri se 

i samostoen del na muzi~kite recenzii. Ova posebno e tipi~no za muzi~kite 

recenzii kaj site mediumi (od pe~atenite do elektronskite, vklu~uvaj}i gi i onie 

koi se distribuiraat preku Internet) kade {to se javuvaat najrazli~ni skali i 

simboli za procenka, kako na primer: 

- rangirawe preku skala od 1 do 5 yvezdi (vidi str. 47-8); 

- emotikoni ☺./; 

- thumbs up/thumbs down (&'). 
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Na ova reagiraat kriti~arite koi smetaat deka kritikata ne samo {to treba 

da donese ocenka, tuku treba i da ja obrazlo`i.  

“Ne sum zainteresiran za toa dali mladiot kriti~ar mi ka`uva deka 
ne{to e lo{o ili dobro, tuku sum zainteresiran kako taa ili toj do{le do 
toj zaklu~ok. Klu~ot e vo opi{uvaweto, li~no, strastveno i magi~no 
povikuvawe na umetni~koto delo koe pomaga toa da se objasni, 
kontekstualizira ili na poinakov na~in o`ivee” (Page 2006). 
 

Karen Goksik vo ramkite na programata za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na 

kolexot Darmut dava korisni soveti za pi{uvawe na kritiki (2004). Vo ovaa smisla 

taa zabele`uva deka komentarite od tipot „Be{e neverojatno” ili „Be{e za nikade” 

ne vodat nikade. „Tvojot profesor nema da bide impresioniran od faktot deka na 

krajot od operata si pla~el, no na vtoriot ~in si dremel. Mora da napravi{ ne{to 

pove}e od ednostavna reakcija na ona {to si go iskusil...” (Gocsik 2005). 

 

1.3.3. Kompletnost vs.  kompatibilnost 

 Pome|u glavnite ograni~uvawa so koi se soo~uva sekoj muzi~ki kriti~ar e 

predvideniot prostor vo vesnikot za negovata kritika. Stepenot na prisustvo na 

recenziranite elementi od muzi~kiot nastan vo muzi~kata kritika e usloven od 

prostorot koj vesnicite go izdvojuvaat za nea.  

Zatoa se nametnuva pra{aweto dali zaradi prostornite ograni~uvawa 

kriti~arot mora da go reducira pretstavuvaweto na strukturnite elementi i vo koja 

merka treba da upotrebuva ekonomi~nost pri izborot na zborovi. 

Vo istra`uvaweto na Severnoamerikanskoto zdru`enie na muzi~ki 

kriti~ari, koe pove}epati go citirame vo ovoj trud se pojavuva i pra{aweto „[to 

mislite deka treba da postigne edna muzi~ka kritika?” na koe eden od ispitanicite 

go dal sledniot odgovor: „Prvo – izvestuvawe – {to se slu~ilo, potoa opis okolu 

ona {to e vredno za vnimanie od izvedbata. Generalno, toa e prostorot koj go 

dobivam” (MCANA & NAJP 2005: 53). 

Vo ovaa smisla, spored istoto istra`uvawe „seu{te postoi streme` kon 

kni`evnite standardi na kriti~arite, kako Xorx Bernard [o i Virxil Tomson, a 

istovremeno postoi univerzalna frustracija od bezmilosnata realnost za 
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prostorot i stilot na pi{uvawe koj bi go dozvolile urednicite” (MCANA & NAJP 

2005: 8-9). 

Jozef Horovic, porane{en muzi~ki kriti~ar na The New York Times, go 

naveduva primerot na kritikata na Vilijam Xejms Henderson (William James 

Henderson) po povod premierata na Dvor`akovata simfonija Od noviot svet 

objavena vo New York Times na 17 dekemvri 1893 godina. Ovaa kritika za dene{nite 

vesnici e nezamisliva zaradi tri glavni pri~ini: 

1. nejzinata dol`ina: 3000 zborovi;  

„na{ite ~itatelski i uredni~ki naviki gi isklu~uvaat ovoj vid 
karakteristiki na slobodno vreme. Dokolku ovaa kritika bi se pojavila vo 
Times denes, nieden pasus ne bi pre`iveal da ne bide doteran” (Horowitz 
2007). 

 
2. kriti~arot bil zapoznaen so simfonijata i nejziniot avtor pred da ja ~ue i 

da napi{e za nea. 

3. denes voglavno se kritikuva ~inot na izvedbata, a vo ovaa kritika 

izvedbata i izveduva~ite voop{to ne se spomenati (Horowitz 2007). Vo ovoj kontekst 

toj zaklu~uva deka „izveduva~kata kultura denes gi marginalizira kriti~arite, isto 

kako {to gi marginalizira kompozitorite”. 

Misleweto go citiravme vo celost, iako (2) se odnesuva na situacijata na 

dene{niot kriti~ar so onoj od minatoto, a (3) }e go iskoristime kako referenca vo 

delot od ovoj trud vo koj }e gi analizirame rezultatite od na{eto empirisko 

istra`uvawe (vidi str. 86-7). 

 

1.3.4. Analiza vs.  impresija 

Glavnite nedorazbirawa na fenomenot muzi~ka kritika se odnesuvaat na 

nau~nosta na kritikata, odnosno dali kritikata e nauka ili umetni~ka kreacija, 

dali treba da bide nau~no-objektivisti~ka ili subjektivno-impresionisti~ka. 

Voobi~aeno odgovorot le`i vo balansiraweto, zatoa {to dadenite metodi sami po 

sebe ne mo`at ni{to. „Kako {to bez kreacija nau~nata kritika minuva vo 

disciplina, taka bez egzaktna osnova, i umetni~kata kritika minuva vo impresija” 

(Nanevski 1984: 255). Na ova mislewe se nadovrzuvaat zborovite na Vinton Din: 

„kritikata vo nikoj slu~aj ne e nauka, a samo vo ograni~ena smisla e umetnost. Vo 
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po{iroka smisla, kritikata bi mo`ela da bide definirana kako preveduvawe i 

gradirawe na estetskoto iskustvo preku intelektualna analiza i imaginativno 

istra`uvawe” (Dean 1980: 44). 

Vo ovaa smisla jugoslovenskite muzikolozi pravat najrazli~ni podelbi na 

vidovi muzi~ki kritiki:  

- novinarsko-reporterska, impresionisti~ka i stru~no-argumentirana  kritika 
(Andreis 1977); 

- novinska (formularska, informativna) i analiti~ka (formalisti~ka, nau~na) 
(Kolovski 2001);  

- impresionisti~ka, teorisko-tehni~ka, kreativna ili kritika-umetnost i 
eseisti~ka kritika (Kolovski 2001); 

 
Karen Goksik nabrojuva pove}e problemi so koi studentite se sudruvaat pri 

pi{uvaweto na kritiki. Studentite voobi~aeno mislat deka opisot na izvedbata, 

deloto ili nastanot e dovolen. „Deskripcijata ne e analiza”, a muzi~kata kritika 

pred sè treba da bide analiti~na (Goksic 2005). 

Sepak pome|u kriti~arite vladee misleweto deka kni`evnite 

karakteristiki preovladuvaat na analiti~niot priod vo muzi~koto kritikuvawe. 

„Da ne go zaboravame toa deka muzi~kata kritika, pred sè e pi{ano delo, kni`evna 

forma” (Nordlinger 2004). 

 Na krajot bi go navele i misleweto na Bernard [o za dominacijata na 

deskriptivnite vrz analiti~kite karakteristiki: 

„No, sepak za celite na novinarstvoto, literaturnata 
kvalifikacija e onaa glavnata - so ogled na toa {to urednikot koj dobil 
zabavna „kopija” ne pra{uva dali e kritika ili ogovarawe, ili pak se 
gri`i dali sredstvata so koi e iska`ana se malku poglasni od  la`nite 
nasoki za plovewe na brodot na Guliver, nema da bidat retki slu~aite na 
novinari koi go zemaat mestoto na muzi~ki kriti~ari, samo zatoa {to im e 
edinstvena {ansa za prezentirawe, a prikrivaj}i gi svoite nedostatoci so 
mno{tvo deskriptivni izve{tai i otpadoci od vesti za muzikata i 
muzi~arite.  Dokolku takviot kriti~ar vo sebe ima prikrieno kriti~ko i 
muzi~ko znaewe (sposobnost), toj po nekolku godini }e si ja nau~i rabotata; 
no pove}eto pi{uva~i od ovoj vid gi nemaat sposobnostite i nikoga{ ne 
nau~uvaat” (Shaw [1894] 2007). 
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* 

* * 

 

 

 

 So seto izlo`eno, kako {to ka`avme, ne go iscrpivme registarot na 

problemi koi ja tangiraat muzi~kata kritika. Imaj}i ja vo predvid kompleksnosta 

na fenomenot na koj taa se odnesuva, akceleracijata na dinami~nosta na 

opkru`uvaweto i kreativnosta na kni`evniot medium na koj mu pripa|a muzi~kata 

kritika, mo`e da se pretpostavi deka ovoj registar ne samo {to nema da se iscrpi 

tuku neprestano }e se pro{iruva so novi problemi.  
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V t o r o  p o g l a v j e  

H i p o t e t i ~ e n  m o d e l  

z a  i z r a b o t k a  n a  m u z i ~ k a  k r i t i k a  v o  2 1  v e k  

 

 

Registarot na problemi naveden vo prethodnoto poglavje, pokraj teoriskata 

ima{e i prakti~na funkcija – podgotovka na hipoteti~niot model za izrabotka na 

muzi~ka kritika vo 21 vek. Vaka postaveniot naslov na ova poglavje potsetuva na 

receptariumite koi se osobeno karakteristi~ni za estetikata na muzikata na 16 i 

17 vek (Koklikoviot Compendium Musices, Dekartoviot Compendium, Mersenovite 

Harmonie universelle i Questions Harmoniques, Kirherovata Musurgia Universalis 

[Bu`arovski 1989]). Potpolno sme svesni deka, tokmu zaradi navedenite antinomii 

od prethodnoto poglavje e nemozmo`no da se utvrdi precizen model za izrabotka na 

muzi~ka kritika. Utvrduvaweto na {ablon vo krajna instanca bi ja uni{tilo 

kritikata kako kreativen medium. 

Nasproti ova, vo na{eto istra`uvawe na problemot utvrdivme deka postojat 

pove}e obidi, osobeno vo SAD da se utvrdi formatot na muzi~kata kritika, osobeno 

vo sodr`inska smisla. Koga pristapivme kon izrabotkata na ovoj trud vo centarot 

na interesot ja postavivme metodologijata na izrabotka na muzi~ka kritika so cel 

da gi sistematizirame problemite i da izgotvime prakti~no pomagalo za onie koi se 

zainteresirani da se zanimavaat so ovaa dejnost, osobeno vo makedonskata muzi~ka 

kultura. Imaj}i gi vo predvid site navedeni limiti, pristapivme kon izrabotkata 

na hipoteti~en model koj }e gi utvrdi op{tite metodolo{ki ramki vo sodr`inska i 

formalna smisla, ostavaj}i dovolna sloboda za izrazuvawe na individualnata 

kreativnost.  

Pred da zapo~neme so postavuvaweto na modelot }e dademe pregled na nekoi 

od modelite za izgotovka na muzi~ki kritiki koi uspeavme da gi pronajdeme vo tekot 

na sobiraweto referenci za na{iot trud. Soodvetno poglavjeto e organizirano vo 
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dva dela, pri {to vo prviot del se osvrnuvame na postoe~kite modeli, a vo vtoriot 

}e go postavime na{iot hipoteti~en model za izgotovka na muzi~ka kritika.  

 
 
2.1. Pregled na modeli za izrabotka na muzi~ka kritika 

Vo ovoj }e gi pretstavime vidovite modeli za izgotovka na kritika na koi 

naidovme pri na{eto istra`uvawe. Pove}eto od predlo`enite modeli gi 

obezbedivme preku Internet. Modelite se so razli~en stepen na razrabotenost, a 

ponekoga{ se samo vo forma na soveti. 

Modelite se prezemeni od: 

- veb stranici za proda`ba na muzika; 

- on-line nastavni programi; 

- izvadoci od iska`uvawa na poznatite kriti~ari. 

Soodvetno pregledot }e bide organiziran vo tri celini. 

 

2.1.1. Modeli na komercijalni veb stranici 

Najednostavnite modeli za pi{uvawe na muzi~ka kritika se dadeni na 

specijaliziranite dinami~ki komercijalni veb stranici za proda`ba na Ce-De-a, 

Di-Vi-Di-a i ostanati nosa~i na muzika koi vklu~uvaat ocenuvawe na izvedbite. 

Ovoj model za pi{uvawe na kritika, sekoga{ poseduva del za rangirawe na 

kritikata preku skala od 1 do 5 yvezdi (kako primer ja davame stranicata 

http://www.teenspoint.org/reading_matters/teen_reviews.asp?media=audio na koja se dadeni i 

komentari za zna~eweto na yvezdite).  

 
Music Rating Key 

 
Painful to hear. Avoid at all costs!  

 
Not the worst, but close.  

 
Would listen to it on the radio, but wouldn't take it home. 

 
Pretty cool! Worth owning.  

 
Definitely on my Alltime TOP 10 list!  
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Voobi~aeno ovie stranici vo delot napi{ete kritika vklu~uvaat nasoki 

kako da se napi{e muzi~kata kritika i nasoki koi se odnesuvaat na pravata koi gi 

ima podnesitelot na kritikata, odnosno sopstvenicite na stranicata, kako na 

primer: 

- fokusirajte gi va{ite komentari na soodvetniot album i negovite sodr`ini; 
- izbegnuvajte komentari upateni kon drugi kriti~ari; 
- ne koristete profan ili bezobrazen jazik; 
- ne stavajte domeni na veb stranici, telefonski broevi ili reklami; 
- na stavajte materijal koj ja promovira upotrebata na droga, ili drug porok; 
- ne pi{uvajte komentari koi ne se povrzani so albumot koj go recenzirate; 
 
 Otkako }e gi ispolni site poliwa posetitelot na stranicata ja podnesuva 

kritikata. Dokolku bide odobrena, kritikata }e bide postavena na stranicata. 

Ova e modelot za pi{uvawe kritiki na veb stranicata 

http://www.cduniverse.com. Taa se sostoi od: 

1. skala na vrednuvawe 
2. kratok naslov 
3. prostor za tekstot na kritikata 
4. e-mail adresa ili ime na posetitelot 
5. lokacija na koja prestojuva posetitelot 
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2.1.2. Modeli niz nastavnite programi 

Nastavnite programi vklu~uvaat u~ewe za pi{uvawe na muzi~ka kritika 

preku ~itawe i sporedbi na porane{ni muzi~ki kritiki.  

„Da pogledneme izvadok od dobra muzi~ka kritika. Zabele`ete kako 
kriti~arot selektivno se osvrnuva na aspektite na izvedbata, so {to 
formira argument. Isto taka zabele`ete deka toj ‚ne iscrtuva mapa’ na 
muzikata; so drugi zborovi kriti~arot prosto ne gi nabrojuva notite i 
instrumentite, tuku ja tolkuva i analizira muzikata... zabele`ete kako 
upotrebuva dokazi za da go poddr`i argumentot. Isto taka zabele`ete deka 
jazikot e prili~no ednostaven. So drugi zborovi kriti~arot ne mora da 
upotrebuva tehni~ki termini za da prenese kako muzikata zvu~i” (Gocsik 
2005). 

 
U~eweto preku primeroci na muzi~ki kritiki e voobi~aeniot na~in koj go 

praktikuva i muzikologijata na biv{ite jugoslovenski prostori (Andreis 1968:      

513-4). Dokolku se raboti za kritika na premierna izvedba na delo „kritikata treba 

odnapred na bide podgotvena” preku: prou~uvawe na deloto od partitura i snimka; 

~itawe na literaturata napi{ana za deloto; i dokolku e vozmo`no ostvaruvawe na 

kontakt so avtorot na deloto (Andreis 1977: 384). 

Vo natamo{niot del od tekstot }e navedeme dva primera nastavni upatstva za 

izrabotka na muzi~ka kritika: (1) Programa za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na 

Karen Goksik i (2) Programa za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na Louisiana's Musical 

Landscape. 

 
 
2.1.2.1. Programa za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na Karen Goksik 

Karen Goksik vo spomenatata programata za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na 

kolexot Darmut predlaga pove}e soveti i pra{awa na koi treba da se fokusira 

kriti~arot. Zaradi pokoncizno pretstavuvawe na nejzinite stavovi nie gi 

generaliziravme i gi grupiravme vo dve pogolemi celini: podgotovka za pi{uvawe i 

pi{uvawe na muzi~ka kritika.  

 
Podgotovka za pi{uvawe 

Vo ovaa celina gi generaliziravme slednite upatstva: 
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1. Najdobrata podgotovka za pi{uvawe na dobri muzi~ki kritiki e preku 

zapoznavawe so nekoi od dobrite primeri od ovoj vid. Razmislete za ovie kritiki 

pred da otide na koncert ili pred da go slu{nete Ce-De-to. 

2. Na koi raboti se zadr`uva kriti~arot? 

3. Pronajdete sè {to ste mo`ete za izvedbata koja }e ja ~uete. 

4. Za koi elementi od deloto ili nastanot lu|eto voobi~aeno zboruvaat? 

5. Zo{to deloto se smeta za va`no? 

6. [to bara va{iot profesor da ~uete? 

7. Koga kone~no ste podgotveni za slu{awe zemete notes i penkalo. Pravete 

zabele{ki na ideite koi vi pa|aat na um. 

 
Pi{uvawe na kritika 

Vo ovoj del od ovaa programa Goksik najnapred se osvrnuva na dol`inata na 

kritikite (2-4 stranici), potoa problemite koi treba da se izbegnuvaat (navedeni vo 

prethodnoto poglavje, vidi str. 39) i na krajot gi naveduva onie problemi na koi 

kritikata treba da bi fokusirana. „Kolku pote{ki pra{awa si postavuvate, tolku 

podobar }e bide tekstot” (Gocsik 2005). Od poslednoto }e izdvoime sedum pra{awa, 

odnosno to~ki: 

1. Na koj na~in e muzikata organizirana? 

2. Na stilski period pripa|a? 

3. Kako kompozitorot ili izveduva~ot gi soedinuvaat razli~nite zvu~ni 

elementi? 

4. Na koj na~in razli~nite raspolo`enija go sozdavaat krajniot efekt na 

muzikata? 

5. Definirajte argument. Razgledajte gi zapazenite ne{ta i prilagodete gi vo 

argument od edna re~enica. 

6. Obratete vnimanie na strukturata – treba da bide logi~na i ubedliva. Ne 

go organizirajte tekstot kako odraz na dvi`ewata na muzi~koto delo. Namesto toa 

dozvolete argumentot da ja definira strukturata. 
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7. Vnimavajte na re~enicite – dobrite re~enici se glavnite stolbovi na 

dobriot tekst. Stilistikata ne treba da bide povr{na, izvrtena ili 

ekstravagantna. 

 
 
2.1.2.2. Programa za pi{uvawe na muzi~ki kritiki na Louisiana's Musical 

Landscape 

Ovoj vid na ve`bi za pi{uvawe na muzi~ki kritiki se nadovrzuva na  

prethodno navedenata programa na kolexot Dartmut. Vo ramkite na pettiot ~as od 

kursot Muzikata e biznis na Louisiana's Musical Landscape se izu~uva izrabotka na 

muzi~ki kritiki. Nie vo celost go prevedovme upatstvoto dadeno vo pridru`nite 

materijali za ovoj kurs.  

(http://www.louisianavoices.org/Unit6/edu_unit6w_writemusicreview.html) 

  
Pi{uvawe na muzi~ka recenzija 

Ime i prezime -------------------------------------------------------------       Datum ------------------------------------

Pro~itajte dve recenzii na kriti~ari. [tiklirajte vo prvite dve kolumni dokolku 
recenzijata gi sodr`i baranite delovi.  

Gledajte video snimka na tradicionalna muzi~ka izvedba ili slu{nete audio snimka. 
Pro~itajte (gi) zabele{kite na nosa~ite, najdete gi delovite prika`ani vo dolnata tabela i 

zapi{ete gi vo kolumnata “vklu~eni delovi”. 
Obezbedete informacija za sekoe od poliwata. Potoa soodvetno {tiklirajte vo 

poslednata kolumna.  
Napi{ete muzi~ka recenzija. Napi{ete tri pasusi so upotreba na podatocite vneseni vo 

tabelata. 
 

 

Prva 
recenzija 

9 

Vtora 
recenzija 

9 
Vklu~eni delovi 

Moja 
recenzija

9 

  Prv pasus                           Iznesete gi faktite  

               Koj?         
                [to?        
               Koga?         
                Kade?         
               Zo{to?         
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               Vtor pasus                     Opi{ete ja izvedbata        

                Prv del 
      

                Vtor del 
      

                Tret pasus                   Iznesete go va{eto mislewe  
      potkrepeno so argumenti      

                
Va{e mislewe 

        

                
Argument(i) 

       

               
Va{e mislewe 

       

              
Argument(i) 

       

                
Va{e mislewe 

        

              
Argument(i) 

       

  

 

2.1.3. Improvizacioni modeli 

Kako ilustracija za ovoj tip na modeli vo celost }e ja prika`eme ve`bata 

koja kriti~arot Tim Pejx voobi~aeno im ja daval na svoite studenti.   

„Predavav muzi~ka kritika na mnogu fakulteti, na fakultetot 
Menhetn, Xulijard i neodamna na Konzervatoriumot Pibodi, i go koristev 
otvoreniot den za ve`bawe za, metafori~ki ka`ano, da gi frlam 
studentite vo voda, so {to gi teram vo momentot da plivaat kako 
kriti~ari. Pu{tam snimka od delo koe {to uslovno e nepoznato i te{ko za 
raspoznavawe, mo`ebi ne{to kako vtoriot stav od ^etvrtata simfonija na 
Sibelius ili interludium od Simfonijata Antartika na Roan Vilijams i 
potoa mu davam zada~a na klasot da napi{e kratok esej za ona {to go 
slu{nal. Slu{am `alewe kako e toa nevozmo`no, kako mo`am da bidam 
tolku nefer i kako mo`am da im davam da napi{at tekst za 10 minuti. 
Sepak tie po~nuvaat da pi{uvaat i kone~no mi davaat ne{to, mo`ebi 400-
500 zbora. Gi sobiram listovite.  

Potoa povtorno ja pu{tam muzikata. Ovoj pat go ka`uvam imeto na 
deloto {to go slu{aat i go spomenuvam imeto na kompozitorot. Go pu{tam 
deloto, klasot ima novi 10 minuti da ja napi{e ve`bata, po {to povtorno 
gi sobiram listovite.  

Na krajot, pred poslednoto pu{tawe na muzikata, im ka`uvam sè {to 
sakaat da znaat: za deloto i `ivotot na kompozitorot, vo koj del od 
negovata kariera e sozdadeno deloto i {to kriti~arite mislele za nego vo 
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toa vreme. Ja pu{tam snimkata za posleden pat, baram da mi napi{at u{te 
eden esej, pa gi sobiram listovite.  

Pogoduvate li koj esej e skoro sekoga{ najdobriot?  
Prviot, skoro sekoga{. Postoi inicijalen, osloboden od tutorstvo, 

hrabar i iskren odgovor kon muzikata, koj e originalen i dosega nezapazen. 
Vo migot koga mu ka`uvam na klasot deka go slu{ale Sibelius, po~nuvam da 
dobivam frazi od tipot „strogiot finski majstor gi zabiva svoite 
tupanici vo neboto...”, a tretiot pat tie kako osnova prerabotuvaat nekoja 
od programskite zabele{ki koi prethodno im gi pro~itav. Izgleda deka 
studentite se mnogu posigurni parodiraj}i go ona {to mislat deka go 
sakam, otkolku da do`iveat svoe mislewe.  

Ne me sfa}ajte pogre{no, ne sugeriram deka kriti~arot treba da 
bide ne{to kako „know nothing” nau~nik, nekoj koj e za{titen od 
istra`uvawa i informacii. Idealot e vo balansiraweto. Intimno i 
dlaboko poznavawe na deloto so beskrajna sposobnost da se bide iznenaden. 
Dobriot kriti~ar mo`e da ja islu{a, da re~eme, ^etvrtata simfonija od 
Sibelius, znaej}i ja na pamet, znaej}i sè za nejzinata istorija, sè za 
mislewata na negovite sopernici, pa sepak da reflektira ne{to novo i da 
dojde do sve`i zaklu~oci. Me|utoa prvo treba da nau~ime da im veruvame na 
na{ite pogledi. Ovoj vid na ve`ba mo`e da bide adaptirana na pove}e 
razli~ni disciplini: filmska scena, nepoznata slika, poglavje od roman. 
Ona {to bi sakal da se nadevam e deka studentite od moite ~asovi 
sovladuvaat nezavisnost na mislata, volja za pravewe povremeni 
razdrmuvawa, otvorenost kon svetot koj e mnogu pomalku fiksiran i 
stati~en od koga i da e, i silen interes toa da se ka`e” (Page 2006). 

 
Na krajot na ovaa celina bi go izlo`ile i misleweto na Vinton Din za toa 

{to e potrebno za studentot da stane vistinski muzi~ki kriti~ar: 

 „Kritikata bara rigorozen trening na umot. Na univerzitetite i 
kolexite na koi muzi~kata kritika se predava kako poseben predmet, mo`e 
da se postigne mnogu, me|utoa najte{kata rabota sekoga{ pa|a vrz samiot 
student. Studentot treba da bide zapoznaen so pogledite na kompozitorot i 
izveduva~ot, no mora da go izbegne pritisokot da stane nivni sluga; zatoa 
{to kritikata sepak e negovo sopstveno delo. Dopu{tena e mo`nosta za 
obrazuvawe na negovite kriti~ki sposobnosti i razbistruvawe na negovite 
pogledi preku uvid vo kritiki od priznati kriti~ari, me|utoa ne treba da 
se zazema strahopo~it kon nivnata reputacija i nivnite kritiki da se 
prifa}aat kako kone~ni. Misleweto deka golemite umetni~ki dela treba 
da bidat progoltani celi e pogre{no. Da se prifati goleminata na 
Betovenovata Devetta simfonija ili Tristan i Izolda, a potoa da se 
vrednuva e isto kako koga bi se stavila ko~ijata pred kowot. Kvalitetot za 
umetni~koto delo ne mo`e da se definira i pretstavi preku pravila; 
deloto mora da bi do`iveano, za da bi mo`elo da komunicira so 
senzibilitetot na drugiot um. Koga studentot }e go nau~i ova, toga{ }e 
bide podgotven da se bavi so kritika” (Dean 1980: 48-9). 
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2.2. Hipoteti~en model za izrabotka na muzi~ka kritika 

Na krajot na ova poglavje, kako {to ve}e ka`avme, sumarno }e go pretstavime 

hipoteti~niot model za izrabotka na muzi~ka kritika koj gi odreduva samo op{tite 

ramki vo izrabotkata na muzi~kite kritiki vo sodr`inska i formalna smisla. 

Ottamu operacionalizacijata na na{ite soznanija i zaklu~oci od prethodniot del 

od trudot e grupirawe vo dvete osnovni podra~ja koi go tangiraat ovoj fenomen – 

sodr`inata i formata. 

Sodr`inskite elementi vsu{nost go pretstavuvaat materijalot od koj e 

izgradena kritikata. Vo niv spa|aat zabele{kite i osvrtot kon glavnite elementi 

na muzi~kiot nastan: 

- programata na koncertot; 

- osvrtot kon kompozitorot; 

- osvrtot kon izveduva~ot; 

- osvrtot kon scenografijata i re`ijata, dokolku se raboti za scensko delo; 

- zabele{kite za publikata; 

- zabele{kite za koncertniot prostor; 

- osvrt kon organizacijata na muzi~kiot nastan; 

- osvrt kon ostanatite pridru`ni elementi. 

 
Formalni elementi na muzi~kata kritika se odnesuvaat na formalnata 

struktura na tekstot i negovata stilistika. Ottamu formalnata struktura na 

tekstot se odnesuva na: 

- tekstualnite celini; 

- nivnata sodr`inska struktura; 

- nivnata razgrani~enost, odnosno povrzanost. 

 
Vo stilistikata na tekstot spa|aat: 

- sintaksata; 

- ornamentacijata (izborot na stilski izrazni sredstva). 
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Se razbira sodr`inata i formata na muzi~kite kritiki nie ja razdvoivme 

nasilno, iako vo osnova se raboti za delovi koi se vo mnogu tesna, neposredna vrska 

i edinstvo. 

 

 

 

* 

* * 

 

 

 

 Vo ova poglavje gi pretstavivme upatstvata i modelite koi vo momentov se 

sre}avaat vo literaturata koja se bavi so teoriskite aspekti na muzi~kata kritika 

i izrabotivme eden najop{t hipoteti~en model na sodr`inskite i formalnite 

aspekti potrebni za izrabotka na muzi~kata kritika vo 21 vek. 

 Imaj}i ja pred sebe za cel tokmu prakti~nata primena na vakviot model 

ponatamu go razrabotivme preku empiriskoto pilot istra`uvawe za objavenite 

muzi~ki kritiki vo Makedonija vo 2007 godina. Na ovoj na~in izvr{ivme natamo{na 

operacionalizacija na razgleduvaniot problem, odnosno podlaboko navleguvawe i 

negovo natamo{no segmentirawe, posebno preku analizata i komentarite na 

sobraniot materijal.  
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T r e t o  p o g l a v j e  

A p l i k a c i j a   

n a  h i p o t e t i ~ n i o t  m o d e l   

v r z  s e l e k t i r a n  p r i m e r o k  ( p i l o t  i s t r a ` u v a w e )  

 

 

Sodr`inskata, formalnata i estetskata struktura na muzi~kite kritiki 

postavuva brojni zada~i pri nejzinata analiza. So cel da go izbegneme ednostraniot 

pristap na deskriptivnost, razrabotivme metodolo{ka postapka koja }e ni 

ovozmo`i podlaboko navleguvawe vo fazite na izrabotka na muzi~kata kritika. 

Strukturata na ova poglavje }e ja ima istata standardna trodelna {ema na 

empiriskite istra`uvawa: poglavjeto }e go zapo~neme so osvrt na strukturata na 

digitalniot katalog preku koj e izvr{ena analizite na muzi~kite kritiki; potoa }e 

se osvrneme na sobiraweto na izve{tai za pilot istra`uvaweto, za na kraj da gi 

pretstavime komentarite za klu~nite rezultati. 

 

 

3.1. Definicija na poliwata i instrumentot na istra`uvawe 

Baraj}i soodveten na~in za aplikacija na hipoteti~niot model za izrabotka 

na muzi~ka kritika, dojdovme do ideja za razvivawe na istra`uvawe koe {to }e ja 

sledi formata na pove}e trudovi izraboteni vo IRAM vo koi se postavuva 

metodologija za istra`uvawe na soodvetna oblast. Najnapred ja iskoristivme 

definicijata na parametrite od digitalniot katalog preku koj se ostvari 

istra`uvaweto za zastapenosta na muzi~kite tekstovi vo dnevnite vesnici vo 

Republika Makedonija vo periodot 21-28 noemvri 2005 godina (Jordanoska i 

Prokopieva 2005). Soglasno so diskusiite vo prethodnite dve poglavja za bazi~nite 

komponenti na muzi~kata kritika postavivme dva glavni punkta so podatoci za 

sodr`inskite i formalnite osobenosti na tekstot. Ovie punktovi se segmentirani 

vo grupi podatoci spored navedenite parametri vo prethodnoto poglavje (vidi str. 
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54) koi ponatamu zaradi potrebite na analizata dopolnitelno gi ras~lenivme vo 

grupi na poliwa. Vkupniot broj na poliwa e 40. 

Op{tite podatoci se pretstaveni niz 19 poliwa grupirani na sledniot 

na~in: 

- broj na izve{tajot 
- vesnik 

- naslov na vesnik 
- zemja na poteklo 

- lokacija na kritikata vo vesnikot 
- rubrika 
- kolumna 

- muzi~ki `anr 
- naslov

- naslov 
- broj na zborovi 
- podnaslov 
- nadnaslov 
- stilski figuri 

- avtor 
- ime na avtorot 
- fotografija od avtorot 

- fotografija 
- fotografija 
- odnos fotografija/tekst 

- drugi elementi 
- golemina na tekst 

- pribli`en broj na zborovi 
- pribli`en broj na znaci 

- datum 
 

Podatocite za sodr`inskata analiza na muzi~kite kritiki se grupirani vo 10 

poliwa niz koi se evidentira prisutnosta na podatocite za repertoarot, izvedbata 

i ambientot. Soodvetno poliwata se grupirani na sledniov na~in: 

 - repertoar 
- koncertna programa/dela 
- zabele{ki za kompozitorot 

- izvedba 
- izveduva~i 
- biografija na izveduva~ite 
- scenografija 
- re`ija 
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- ambient 
- publika 
- organizacija 
- koncertna sala 

- ostanato 
 

Formalnata analiza na muzi~kite kritiki e organizira dve glavni celini 

respective formata na tekstot i stilot na pi{uvawe. Ovaa grupa podatoci sodr`i 11-

te poliwa vo koi spa|aat: 

- Forma na tekst 
- broj na pasusi 
- sodr`inska struktura na pasusite 
- voved 
- zaklu~ok 
- lid 

 
- Stil na pi{uvawe 

- ednina/mno`ina 
- sintaksa (dolgi/kratki re~enici) 
- stepen na ornamentacija 
- stilski figuri 
- glaven interes 
- naklonetost 

 

Zaradi racionalizacija na goleminata na tekstot podetalnata formulacija 

za sekoj od izvedenite parametri }e sledi vo delot so komentarite na rezultatite.  

 

3.2. Odreduvawe na primerokot 

 Procesot na sostavuvawe lista na primeroci na kritiki koi }e u~estvuvaat 

vo pilot istra`uvaweto be{e pote{kiot del od rabotata vrz odreduvaweto na 

primerokot. I pokraj sè pogolemata „Internetalizacija” na pe~atenite i 

elektronskite mediumi seu{te ne postojat digitalni bazi na muzi~ki kritiki i 

kriti~ari sporedbeno so bazite na muzi~kite tekstovi, kako na primer RILM 

(Répertoire International de Littérature Musicale) kade mo`e da se najdat i muzi~ki kritiki. 

Ova ne e slu~aj samo kaj nas tuku e karakteristi~no i za golemite svetski centri 

(MCANA i NAJP 2005; Pospelov 2002). Kritikite vo najdobriot slu~aj se nao|aat na 

Internet izdanijata na dnevniot i nedelniot pe~at ili na drugi sajtovi koi gi 

citiraat kritikite. Se razbira deka najgolemiot broj od ovie tekstovi se smesteni 
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vo arhivite na izdava~ite, vo bibliotekite ili vo li~nite arhivi na kriti~arite i 

muzi~kite umetnici.  

Katalogiziraweto na muzi~kite kritiki otvora mnogu mo`nosti. „Preku 

katalogizirawe kritikite dobivaat poinakov kontekst, postaveni zaedno so 

ostanati tekstovi na ista tema, na primer kritiki za ist koncert, koi se objaveni 

istite denovi vo drugi vesnici. Zbirkata od nekolku razli~ni sudewa ovozmo`uva 

povisoka {ansa za objektivnost na nastanot, otkolku vo sekoj tekst pooddelno” 

(Pospelov 2002). Ovoj podatok e u{te pove}e zna~aen za na{eto istra`uvawe zaradi 

toa {to vo digitalniot katalog se pojavija kritiki koi se odnesuvaa na ist nastan. 

Mirjana Pavlovska vo svojata diplomska rabota ima napraveno popis na 

muzi~kite tekstovi vo dnevniot vesnik Nova Makedonija vo periodot 1944-1964 

(vidi Pavlovska 1996). Kon ova bi go dodale i slu~ajot koga muzi~kite kriti~ari (i 

polemi~ari) zbirno gi izdavaat svoite objaveni i neobjaveni muzi~ki kritiki, 

tekstovi i polemiki (vidi na primer Kolovski 2001). 

Imaj}i predvid deka ova be{e samo pilot istra`uvawe, svesni za limitite, se 

potrudivme, kolku {to e mo`no, izbraniot primerok da odgovara na voobi~aenite 

kriteriumi za empiriski istra`uvawa od ovoj vid, odnosno da bide reprezentativen, 

proporcionalen i slu~aen. So ogled na toa {to na{ata pojdovna cel be{e da 

postavime metodologija preku komparativna analiza na aktuelnata sostojba ne samo 

vo ovaa oblast, tuku generalno na svetskata muzi~ka kultura i tvore{tvo, 

izdvoenite muzi~ki kritiki treba{e da gi zadovolat slednite kriteriumi:  

a) da se izdadeni vo mesecite od 2007 godina;  

b) da pokrijat razli~ni muzi~ki `anrovi; 

v) da se izdadeni vo najprodavanite makedonski dnevni vesnici, odnosno vo 

vode~kite svetski dnevni vesnici i magazini.  

Baletskite kritiki bea isklu~eni od ova istra`uvawe, bidej}i smetavme deka 

se raboti za poinakva problematika, iako vo nekoi vesnici (kako na primer ruskite 

i makedonskite) seu{te postoi praksata istite kriti~ari da pi{uvaat i baletska i 

muzi~ka kritika. 

 



 60

Zaradi kvantifikaciskite analizi potrebno be{e kritikite da bidat vo 

digitalna forma i zatoa kako osnoven medium za sobirawe na podatocite bea 

kritikite objaveni na Internet.  

Finalniot primerok se sostoi od 47 muzi~ki kritiki izdadeni vo periodot 

od januari do avgust 2007 godina. Vo niv pogolemiot broj – 31 (66%) se so poteklo 

nadvor od Makedonija, nasproti 16 (34%) od makedonsko poteklo {to odnapred 

uka`uva i na maliot broj muzi~ki kriti~ari vo na{ata sredina.  

Pogolemiot broj na kritiki od svetskite centri be{e rezultat na na{iot 

obid da izbereme {to e mo`no pove}e kritiki od razli~nite geografski i kulturni 

sredini od razvienite muzi~ki kulturi vo zemjite na Evropa i SAD. Vo kritikite 

koi doa|aat nadvor od makedonskoto podra~je se vklu~eni i onie od Srbija i 

Hrvatska pred sè zaradi podolgata muzi~ka tradicija i kontaktot so Zapadnata 

muzi~ka kultura, no i zaradi vrskite vo biv{ite jugoslovenski prostori.  

Izbranite stranski muzi~ki kritiki se objaveni vo elitni svetski vesnici 

koi moraat da vodat smetka za svojot kredibilitet i vo koi za da se stane kriti~ar 

potrebno e renome i iskustvo. Na odreden na~in ova se odnesuva i na izbranite 

kritiki objaveni vo vesnicite od biv{ite jugoslovenski prostori bidej}i, kako 

{to ka`avme se raboti za sredina so dolga tradicija vo koja za da se stane kriti~ar 

se potrebni posebni kvalifikacii (kako primer mo`e da go navedeme muzi~kiot 

kriti~ar na vesnikot Politika, muzikologot Branka Radovi}, dolgogodi{en 

muzi~ki kriti~ar na programite na Radio Beograd i vesnikot Borba, nastavnik po 

teoriski predmeti vo muzi~koto u~ili{te „Mokrawac” vo Belgrad, i glaven 

urednik na muzikolo{koto spisanie Pro musica). 

Nasproti ova, izborot na makedonskite kritiki be{e poednostaven, bidej}i 

vo Makedonija brojot na kriti~ari e mnogu pomal, pred sè zaradi brojot na 

pe~atenite mediumi koi objavuvaat muzi~ki recenzii. Od druga strana bidej}i se 

raboti i za kulturna sredina od pomal obem, uvidot vo podatocite za karierata na 

sekoj od evidentiranite kriti~ari e poednostaven, no i poto~en. Zaradi seto ova, 

iako se raboti za pomal primerok vo ova pilot istra`uvawe, toa vo golema merka 

odgovara na klu~nite statisti~ki kriteriumi pri odreduvaweto na primerokot. 
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3.3. Rezultati 

 Vo ovoj del }e gi pretstavime frekventnite distribucii, merkite na 

centralna lokacija, varijatnosta i opsegot na podatocite vo poliwata od pilot 

istra`uvaweto. Rezultatite i komentarite na poliwata }e bidat dadeni vo 

soglasnost so nivniot redosled vo digitalniot katalog. Vo nekoi slu~ai poliwata 

}e bidat komentirani zaedni~ki. 

 Onamu kade {to be{e mo`no ili indikativno za na{eto istra`uvawe 

primerokot dopolnitelno go segmentiravme vo dve celini: Makedonija i stranstvo, 

zaradi ovozmo`uvawe na komparacija na dobienite rezultati. Komparacijata me|u 

makedonskata i drugite dve biv{ojugoslovenski zastapeni kulturi – srpskata i 

hrvatskata, zaradi ograni~eniot prostor na ovoj trud, ja ostavivme za nekoja druga 

prilika. Sepak, bez namera dopolnitelno da gi optovaruvame rezultatite od pilot 

istra`uvaweto, onamu kade {to eventualno be{e mo`no bea davani i komentari za 

karakteristikite na kritikite od ovie sredini. Ostanatite rezultati od ovie 

kritiki bea razgleduvani zaedno so svetskite kritiki. 

 
 
 3.3.1. Op{ti podatoci 

 Vo ovoj del }e ja pretstavime zastapenosta i karakteristikite na osnovnite 

elementi povrzani so muzi~kite kritiki. Delot e organiziran vo 8 celini: za 

vesnikot, lokacijata na kritikata vo vesnikot, muzi~kiot `anr za koj se pi{uva, 

naslovot na kritikata – na koj e napravena i analiza, avtorite na kritikite, 

pridru`nite elementi, goleminata na kritika i datumot.  
  
 

3.3.1.1. Vesnik 

 Vo pilot istra`uvaweto bea opfateni 47 muzi~ki kritiki od 23 vesnici od 9 

zemji (tabela br. 1).  Kako {to napomnavme 16 muzi~ki kritiki se objaveni vo 

makedonskite dnevni vesnici, a ostanatite 31 se kritiki od stranskite dnevni 

vesnici i spisanija (grafi~ki prikaz br. 1). Spored zemjata na poteklo najgolemiot 

broj na analizirani muzi~ki kritiki (16) se od makedonska proveniencija, po niv 

sledat amerikanskite muzi~ki kritiki (10), pa srpskite, odnosno ruskite muzi~ki 

kritiki (5) (grafi~ki prikaz br.2). 
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         Tabela br. 1 Analizirani muzi~ki kritiki spored vesnici i zemja na poteklo 

Zemja na poteklo Naslov na vesnik Broj na muzi~ki 
kritiki 

Dnevnik 2 
Vest 4 
Ve~er 2 
Vreme 2 

Makedonija 

Utrinski vesnik 6 
Politika 4 Srbija 
Danas 1 
Slobodna Dalmacija 1 
Večernji list 1 Hrvatska 
Vjesnik 1 
Gazeтa Kulьтura 4 Rusija 
Izvesтiя 1 
Courrier 1 Francija 
Le Figaro 1 
Berliner Zeitung 1 Germanija 
Welt 1 

Italija Il Massaggero 1 
Velika Britanija Daily Telegraph 3 

The Boston Globe 2 
The New York Times 3 
The New Yorker 1 
The Rolling Stone Magazin 1 

SAD 

The Washington Post 3 
Vkupen broj na zemji 

9 
Vkupen broj na vesnici 

23 
Vkupen broj na 

kritiki 47 
 
 
 
 
 
 

Makedonski
Stranski

Grafi~ki prikaz br. 1 
Analizirani muzi~ki kritiki spored 
proveniencija 
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3.3.1.2. Lokacija na kritikata vo vesnikot 

Lokacijata na kritikata na vesnikot ja razgledavme preku rubrikata i 

kolumnata vo koja se pojavuva muzi~kata kritika. Najprvo }e gi dademe zaedni~kite 

rezultati za kategoriite rubriki, za potoa da ja sporedime situacijata vo 

Makedonija so stranskite zemji. 

Muzi~kite kritiki se pojavuvaat vo 17 kategorii na rubriki (tabela br. 2). 

Pove}e od polovinata muzi~ki kritiki (24 slu~ai – 51 %) se pojavuvaat vo rubrikata 

kultura,  ~etvrtina od muzi~kite kritiki (12 slu~ai - 26%) se pojavuvaat vo rubrika 

koja vo svojot naslov go vklu~uva zborot umetnosti.  

 
       Tabela br. 2  Rubriki vo koi se pojavuvaat 

                                           muzi~kite kritiki 

Rubrika Broj na muzi~ki kritiki 
Arts & Culture 1 
Arts & Living 3 
Arts: Music 6 

Cultura e Spettacoli 1 
Culture loisirs 1 
Intelligences 1 
Kulьtura 1 

Kultur 1 
Kultura 19 

Living/Arts 2 
Mozaik 1 
Muzыka 4 
Reviews 1 
Revija 1 
Scena 1 

[arena 2 
Speziel: Kritiken 1 

Vkupno 47 

 

 

Makedonskite kritiki se objavuvaat vo 5 kategorii na rubriki, me|u koi 

naj~esta e rubrikata kultura – 11 kritiki (69%) (vidi grafi~ki prikaz br. 3).  

Situacijata e sli~na i so svetskite vesnici – 13 kritiki (42%) se postaveni 

vo rubrikata kultura, odnosno rubrika koja go vklu~uva zborot kultura. Osum od 13 

kritiki postaveni vo rubrika kultura se objaveni vo vesnicite na 

biv{ojugoslovenskite prostori (Srbija i Hrvatska). 
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Inaku rubrikite vo koi se postavuvaat muzi~kite kritiki vo svetskite 

publikacii se javuvaat vo 13 razli~ni kategorii na rubriki, me|u koi pokraj 

rubrikata kultura, se javuva spomenatata rubrika umetnosti so 12 slu~ai (39%), 

rubrikata koja go vklu~uva zborot muzika so 10 slu~ai (32%) i rubrika koja go 

vklu~uva zborot `ivot – 5 slu~ai (16%) (grafi~ki prikaz br. 4). Ostanatite 

rubriki, kako kritiken, reviews, intelligences, se javuvaat so po eden slu~aj. 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

Kultura Mozaik Revija Scena [arena

Rubrika

B
ro

j n
a 

kr
it

ik
i

 
Grafi~ki prikaz br. 3 
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Pome|u analiziranite kritiki 17 kritiki (36%) se javuvaat vo vesnici koi ne 

ja postavuvaat muzi~kata kritika vo izdvoena kolumna. Za ostanatite 30 kritiki 

(64%) frekventnata distribucija klasificira 15 kategorii na kolumni (tabela    

br. 3). Najgolemiot broj na kritiki – 9 (30%) se pojavuvaat vo kolumnata muzi~ka 

kritika. 
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   Tabela br. 3  Kolumni vo koi se pojavuvaat 
             muzi~kite kritiki 

Kolumna Broj na muzi~ki kritiki 
CDs 1 

CDs und DVDs 1 
Classic 2 
Culture 2 

Koncert 3 
Music 3 

Music review 4 
Muzыka 1 

Musical events 1 
Muzi~ka kritika 4 

Opera 1 
Opera review 1 

Pervoe 
vpe~atlenie 4 

Premijera 1 
Rock Roots and Jazz 1 

Vkupno 30 

 

Vo makedonskite vesnici samo 3 kritiki, odnosno 19% od analiziranite 

muzi~ki kritiki se pojavuvaat vo kolumna. Stanuva zbor samo za edna kategorija 

kolumna naslovena koncert koja se javuva vo dve rubriki na Utrinski vesnik – 

Kultura i [arena. Ostanatite 13 makedonski muzi~ki kritiki (81%) ne se izdvoeni 

vo kolumna. 

Svetskite muzi~ki kritiki se javuvaat vo 14 kategorii na kolumni, i toa: 9 

(29%) od muzi~kite kritiki se javuvaat vo kolumnata koja go vklu~uva zborot 

kritika (review), 5 (16%) vo kolumna muzika, 4 (13%) vo kolumna pervoe vpe~atlenie, 

po 2 (6%) vo kolumna Ce-De-a i Di-Vi-Di-a, klasika, kultura i po edna (3%) vo opera, 

premiera i rock roots and jazz. Samo 4 kritiki (13%) ne se izdvoeni vo kolumna i toa 

vo ruskiot vesnik Izvesтiя, srpskiot Danas i hrvatskite Večernji list i Vjesnik. 

 

3.3.1.3. Muzi~ki `anr 

Vo ova istra`uvawe bea opfateni slednite 11 muzi~ki `anri (na 2 od 

recenziranite koncerti se izvedeni dela i od sovremenata umetni~ka muzika i 

klasi~nata muzika). 

Najgolemiot broj –14 se kritiki na klasi~na muzika, po niv sledat kritikite 

na pop muzika – 9 i kritikite na operskite izvedbi – 8 (grafi~ki prikaz br. 5). 
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   Grafi~ki prikaz br. 5  Opfateni `anri 

 

Vo makedonskite vesnici bea analizirani po 3 kritiki od klasi~na muzika, 

opera, elektronska muzika i popularna muzika i po edna kritika od bosa nova, etno, 

romska muzika i xez i bluz, dodeka vo svetskite vesnici najgolemiot broj na kritiki 

se od `anrot na klasi~nata muzika – 13, po {to sledi popularnata muzika so 6 

kritiki i operata – 5 kritiki. Od grafi~ki prikazi mo`eme da zabele`ime deka 

brojot na kategorii na `anri vo makedonskite i svetskite muzi~ki kritiki e 

ednakov, odnosno analizirani se po 8 muzi~ki `anri. 

 

3.3.1.4. Naslov 

Analizata na naslovite na muzi~kite kritiki najprvo ja izvedovme preku 

kvantifikacija na brojot na zborovi koi go formiraat naslovot, potoa preku 

pregled na dopolnitelnite elementi na naslovite i na krajot preku analiza na 

stilskite izrazni sredstva upotrebeni vo naslovot. Rezultatite od ovaa analiza 

ovozmo`uvaat niza zaklu~oci za formiraweto na naslovite na muzi~kite kritiki, 

izborot na stilskite sredstva, dol`inata na naslovite i sl. Me|utoa treba da go 

imame vo predvid i soznanieto deka pe~atenite naslovi ne sekoga{ se originalnite 
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naslovi na kritikite, tuku se prilagodeni ili sosema izmeneti naslovi od strana 

urednicite na vesnikot. 

 

3.3.1.4.1. Broj na zborovi 

Spored brojot na zborovi sodr`ani vo naslovot na svetskite muzi~ki kritiki 

se pojavija 8 kategorii naslovi (vidi grafi~ki prikaz br. 6). Najkratkite naslovi 

na muzi~kite kritiki imaat po 2 zbora (Harizmati~ni Mehta; Russkыe angli~ane; 

Smes nevozmo`nogo), a najdolgite 9 – stanuva zbor za naslovi koi se sostaveni od dva 

dela (Peter Gabriel, la voglia di suonare: show minimalista, concerto esaltante; Stefan Milenkovič 

na Splitskom ljetu: Čarobni svjetovi zrelog interpreta). Vo ovaa smisla se javuvaat 6 naslovi 

sostaveni od dva dela. 

Kaj naslovite na makedonskite muzi~ki kritiki se pojavija 6 kategorii na 

naslovi, pri {to najkratkite naslovi sodr`at po 3 zbora („Rigoleto” be{e Xilda; 

Tango vo belo; Umetnost bez granici), a najdolgiot 8 zbora (Veli~enstvenite 

Hendriks i Anti~kiot teatar - koncert za pametewe). 
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   Grafi~ki prikaz br. 6  Distribucija na naslovite vo makedonskite 
        i svetskite kritiki spored brojot na zborovi 

 

Pozitivnata naklonetost na krivata na distribucija i merkite na centralna 

lokacija (tabela br. 4) naveduvaat na zaklu~okot deka naslovite na muzi~kite 

kritiki naj~esto sodr`at od 3 do 6 zbora. 
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  Tabela br. 4  Merki na centralna lokacija, varijantnost i opseg na brojot na zborovi vo  
            naslovite na muzi~kite kritiki 

 Sredna 
vrednost 

Standardna 
devijacija 

Varijantnost Medijanta Modus Minimum Maksimum 

Naslovi vo 
svetskite 
kritiki 

5 2.017 4.067 5 3 2 9 

Naslovi vo 
makedonskite 
kritiki 

5 1.592 2.533 4.5 4 3 8 

 

 

 

3.3.1.4.2. Dopolnitelni elementi 

Muzi~kite kritiki vo najgolemiot broj ne sodr`at dopolnitelni elementi 

na naslovot, odnosno kolumnata vo koja se postaveni. Za ova govorat vkupnite 

podatoci deka samo 13 (28%) muzi~ki kritiki imaat podnaslovi, a 14 (30%) 

nadnaslovi. Raspredelbata na dopolnitelnite elementi spored makedonskite i 

svetskite kritiki e dadena vo tabela br. 5. 

 

Tabela br. 5  Dopolnitelni elementi na naslovot na muzi~kite kritiki 

 Podnaslovi % Nadnaslovi % 
Svetski kritiki 8 26 5 16 
Makedonski kritiki 5 31 9 56 

 

 

3.3.1.4.3. Stilski izrazni sredstva 

Vo analiziraniot set na naslovi na kritiki, 19 naslovi nemaat specifi~na 

stilistika, tuku pretstavuvaat izbor na zborovite so koi koncertot se najavuva (na 

pr. Prince at the O2: first review; BBC Proms Review: BBC Symphony Orchestra; Mesto dlя 

Malera; Cooler "Freischütz" mit Mister Wolfe). 14 kritiki svojot naslov go baziraat na 

epiteti, odnosno pridavki preku koi pojasno i popotpolno se otkrivaat osobinite 

na izbranite sodr`inski elementi od recenziranata izvedba, delo ili nastan.  

Vo naslovite na muzi~kite kritiki sre}avame epiteti koi voobi~aeno se 

upotrebuvaat za objasnuvawe na odredeni poimi (na pr. Mo}en muzi~ki dokaz; 

Izvedba so silna poraka; Veli~enstvenite Hendriks i Anti~kiot teatar; 

Harizmati~niot Mehta; Stranaя, `enщina, stranaя). Vo ovaa smisla povtorno bi 
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potsetile na istra`uvawata vo koi se pravi klasifikacija na naj~estite zborovi 

koi vo muzi~kite kritiki se javuvaat zaedno so zborovi na muzi~ki poimi (vidi    

str. 40). Ova upatuva na zaklu~okot deka vo muzi~kite kritiki se pojavuva eden 

registar na postojani epiteti koi se povtoruvaat duri i kaj razli~nite 

kriti~ari. 

Vo 13 kritiki naslovite se iska`ani metafori~no, na primer od konkretni 

poimi na apstraktni poimi (Dar violon~elьnoй “vnu~ki”; Penderecki nastup zapisao u 

povijest; Injekcija pozitivne energije), od apstraktni kon konkretni (Iz egzotičnih soul 

laguna) ili pak od apstraktni kon apstraktni poimi (na pr. Muzika atmosfere i 

ambijenta) i sl. Vo metafori~no iska`anite naslovi zabele`livo e prisustvoto i 

na ostanati stilski figuri, naj~esto epiteti kako {to e slu~aj so prviot, tretiot i 

~etvrtiot primer, onomatopeja (The Cat's Meow: WNO Has Strathmore Purring) i sl. Od 

ova mo`eme da zaklu~ime deka metafori~no iska`anite naslovi se bogati, `ivi i 

slikoviti i so toa i najslo`eni za analiza. Vo naslovot na edna muzi~ka kritika 

sretnavme komparacija (Pink kako Xenis Xoplin). 

Vo tabela br. 6 e prika`an soodnosot na upotrebata na stilski figuri vo 

naslovite na svetskite i makedonskite kritiki. Mo`e da zabele`ime deka pove}e od 

polovinata naslovi na makedonskite kritiki ne sodr`at stilski figuri. Kaj onie 

naslovi koi sodr`at stilski figuri vo najgolem slu~aj stanuva zbor za epitet, a 

samo vo eden slu~aj za metafora, odnosno komparacija. 

Situacijata so svetskite vesnici e poinakva. Najgolemiot broj od svetskite 

kritiki naslovot go gradat preku upotreba na metafora – pove}e od tretina (39%), a 

zna~aen e i procentot na naslovi koi vo sebe sodr`at epiteti – 29%. Skoro tretina 

od naslovite na svetskite vesnici ne sodr`at stilski figuri. 

 
      Tabela br.6  Stilski figuri vo naslovite na muzi~kite kritiki 

 
Metafora % Epitet % Komparacija % Ne sodr`at 

stilski figuri % 
Svetski kritiki 39 29 0 32 
Makedonski kritiki 6 31 6 56 
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3.3.1.5. Avtor 

Vo poleto avtor, do imiwata na aktuelnite muzi~ki kriti~ari od 

Makedonija, se najdoa imiwata na pove}e poznati svetski muzi~ki kriti~ari, ~ii 

problemski tekstovi vo nekolku navrati se citirani vo na{iot trud. So ogled na 

toa {to izdvoivme posebno pole za fotografijata na muzi~kiot kriti~ar, bi navele 

deka samo britanskiot vesnik Daily Telegraph redovno ja postavuva fotografijata od 

kriti~arot. 

Vo ovoj del posebno }e se osvrneme na podatocite za imiwata na makedonskite 

muzi~ki kriti~ari. Ovie podatoci ja otslikuvaat aktuelnata sostojba za aktivnite 

makedonski muzi~ki kriti~ari. 

Vo 5 od 16 muzi~ki kritiki od makedonska proveniencija imeto na avtorot e 

dadeno so inicijali. Vakvata postapka e voobi~aena za kritikite izraboteni od 

novinari bez soodvetno stru~no muzi~ko obrazovanie. 

Recenzenti na klasi~na muzika i opera vo Makedonija vo 4 slu~ai se 

diplomirani muzikolozi, vo eden slu~aj na novinar, a vo eden slu~aj profesijata na 

kriti~arot ne ni e poznata. Kaj ostanatite muzi~ki `anri, samo 2 kritiki bea 

izraboteni od diplomirani muzikolozi, i toa kritika za etno muzika i bosa nova. 

Kritikite od ostanatite muzi~ki `anri bea napi{ani od novinari, i toa po 3 

kritiki za pop i elektronska muzika i po edna kritika za popularna romska muzika 

i bluz (vidi tabela br.7). 

 

    Tabela br. 7   Soodnos na pokrieni `anri i profesionalnata kompetencija  
               vo muzi~kite kritiki od makedonski avtori 

Klasi~na muzika i opera Ostanati `anri 

Muzikolozi vs. novinari i ostanato Muzikolozi vs. novinari i ostanato 

2:1 1:4 

 

 
3.3.1.6. Fotografija i ostanati elementi 

Vo analiziranite muzi~ki kritiki 36 (77%) sodr`at fotografija od nastanot 

koj go recenziraat, nasproti 11 (23%) koi ne se pridru`eni od fotografija. Me|u 

niv 23 svetski kritiki se pridru`eni so fotografija, nasproti 8 koi nemaat 

fotografija, 13 makedonski kritiki imaat fotografija, nasproti 3 koi nemaat. 
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Pet od analiziranite kritiki sodr`at pogolem broj fotografii: vo 2 slu~ai 

kritikite sodr`at 2 fotografii, vo 2 slu~ai 3 fotografii, a vo eden slu~aj 4 

fotografii. Vo kritikite koi sodr`at pove}e fotografii dominiraat onie od 

makedonskite avtori – 4, i gi pokrivaat ostanatite `anri, nasproti edna kritika 

(so 2 fotografii) na operska pretstava od germanski avtor. 

Odnosot na fotografija i tekstot vo kritiki vo najgolemiot broj slu~ai – 11 

e 1:4, po {to sledi odnosot 1:3 {to e slu~aj so 8 kritiki (vidi tabela br.8). 

 
            Tabela br. 8  Odnos fotografija/tekst 

Odnos fotografija/tekst Broj na muzi~ki kritiki 

1:2 5 
1:3 8 
1:4 11 
1:5 1 
1:6 5 
1:8 5 

1:10 1 
N/A 11 

Vkupno 47 

 

Sepak ovie podatoci ne ja odrazuvaat vistinskata sostojba za soodnosot na 

fotografijata i tekstot vo pe~atenite izdanija, bidej}i postojat razliki vo 

iznesenite koeficienti me|u elektronskite i pe~atenite izdanija na muzi~kite 

kritiki. 

Sedum od analiziranite kritiki, pokraj fotografijata sodr`at i ostanati 

pridru`ni elementi kako: podnaslovi (Le Figaro, Welt, Berliner Zeitung, Slobodna 

Dalmacija, Večernji list), klu~ni zborovi (Welt, The New Yorker), crtani likovi (The New 

Yorker), sporedni informacii za nastanot (Vreme).  

 

3.3.1.7. Golemina na tekst 

Kako {to vidovme limitiraniot prostor za muzi~kata kritika pretstavuva 

eden od standardnite problemi na muzi~kiot kriti~ar. Statiti~kata analiza na 

podatocite vnesuvani vo ovie poliwa ni ovozmo`i zaklu~ok za voobi~aenata 

golemina na muzi~ki kritiki. Elektronskata forma na tekstovite od muzi~kite 
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kritiki ovozmo`i statisti~ka obrabotka na nivnata golemina preku pribli`niot 

broj na zborovi i znaci. 

Najprvo }e gi pretstavime zbirnite rezultati za goleminata na muzi~kite 

kritiki. Najkratkata muzi~ka kritika sodr`e{e 104 zborovi (674 znaci) – br. 22 , a 

najdolgata 1303 (6808) – br. 33 (Kritikata na Aleks Ros vo The New Yorker). 

Srednata vrednost na zborovi e 481.021, standardnata devijacija 205.788, 

modusot e 618, a medijantata e 452.  

Od tabelarniot i grafi~kiot pregled (tabela br. 9 i grafi~ki prikaz br. 7) 

mo`e da se zaklu~i deka frekventnata distribucija e bliska do normalnata 

distribucija (bell curve) so sredna vrednost okolu 500 zborovi.  

 
Tabela br .9  Distribucija na muzi~kite 
                        kritiki spored brojot na 
                        zborovi 

Od (>=) Do (<) 
Broj na muzi~ki 

kritiki 

100 200 2 
200 300 5 
300 400 8 
400 500 13 
500 600 10 
600 700 4 
700 800 2 
800 900 1 
900 1000 1 

>1000 1 
Vkupno 47  
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Grafi~ki prikaz br.7   
Distribucija na muzi~kite kritiki spored brojot na 
zborovi 

 

 

Analizata na goleminata na makedonski muzi~ki kritiki gi dade slednite 

rezultati: najkratkata kritika sodr`i 104 zborovi, a najdolgata 734 zborovi; 

srednata vrednost 421.625, so standardna devijacija 178.239, a medijantata e 432. 

Me|utoa frekventnata distribucija poka`a deka najgolemiot broj na muzi~ki 

kritiki imaat od 200 do 300 zborovi (grafi~ki prikaz br. 8). 

Analizata na muzi~kite kritiki od stranskite vesnici poka`a pogolemi 

prose~ni vrednosti na goleminata na tekstovite vo odnos na makedonskite muzi~ki 

kritiki (tabela br. 10). Najkratkata muzi~ka kritika od stranskite vesnici ima 195 
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zborovi, a najdolgata 1303; srednata vrednost e 511.677, so standardna devijacija 

214.936, a medijantata e 452. Najzna~ajnata razlika e vo toa {to najgolemiot broj 

muzi~ki kritiki od svetskite vesnici sodr`at 400 do 500 zborovi (10), po {to 

sledat kritikite so 500 do 600 zborovi (7) i 300 do 400 zborovi (6) (grafi~ki prikaz 

br. 8). 

Tabelata br. 10 ovozmo`uva sporedbena analiza na merkite na centralna 

lokacija, opsegot i varijantnosta pome|u setovite podatoci so brojot na zborovi vo 

makedonskite i svetskite muzi~ki kritiki.  

 
Tabela br. 10  Merki na centralna lokacija, varijantnost i opseg na brojot na zborovi vo  

            tekstovite na muzi~kite kritiki 

 Sredna 
vrednost 

Standardna 
devijacija 

Varijantnost Medijanta Minimum Maksimum 

Svetski 
kritiki 

511.677 214.936 46197.292 452 195 1303 

Makedonski 
kritiki 

421.625 178.239 31769.317 432 104 734 
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Grafi~ki prikaz br. 8  
Distribucija na muzi~kite kritiki spored brojot na zborovi 
 
 
3.3.1.8. Datum 

Kako {to ka`avme istra`uvaweto opfati muzi~ki kritiki objaveni vo 

makedonskite vesnici od 15 januari (^ist, iskren, blagoroden zvuk: Utrinski 

vesnik) do 22 avgust 2007 godina (Umetnost bez granici: Utrinski vesnik), odnosno 
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vo svetskite vesnici od 13 januari (Beastie Boys - The Mix Up: The Rolling Stone 

Magazine) do 14 avgust 2007 godina (Iz ezgoti~nih soul laguna: Danas). 

 

 

3.3.2. Sodr`inska analiza  

Dobienite rezultati za sodr`inskite komponenti na muzi~kite kritiki }e gi 

izlo`ime poedine~no niz 4 delovi: repertoar, izvedba, ambient i ostanato. 

  
 3.3.2.1. Repertoar 

 Vo prvoto pole od grupiranite poliwa za repertoarot se pojavija 7 kategorii  

preku koi kriti~arot go tretira muzi~koto delo: posebno, posebno i so izvedba, 

posebno i so postanovkata (za scenskite dela), samo so izvedbata, samo so izvedbata i 

ostanatoto, samo so ostanatoto i bez kritika na delata (vidi tabela br. 11).  

 Vo pove}e od polovinata muzi~ki kritiki – 27 (57%), kritikata na delata koi 

se izveduvaat e vklu~ena vo kritikata za izvedbata, dodeka vo 13 muzi~ki kritiki 

(28%) voop{to ne e napravena kritika na delata koi se izvedeni. Posebni komentari 

za delata se dadeni vo 14 kritiki (30%). 

 
         Tabela br. 11  Kritika na muzi~kite dela 

Komentar za muzi~kite dela Broj na muzi~ki kritiki 

Posebno 5 
Posebno i so izvedbata 7 

Posebno i so postanovkata 2 
Samo so izvedbata 18 

Samo so izvedbata i ostanato 1 
Samo so ostanato 1 

Bez 13 
Vkupno 47 

 
 Soodnosot pome|u makedonskite i svetskite kritiki e daden vo grafi~kiot 

prikaz br. 9. Mo`e da zabele`ime deka duri vo 9 makedonski kritiki (56%) nema 

kritika na delata koi se izveduvaat, vo 4 kritiki (25%) kritikata na delata e 

povrzana so kritikata na izvedbata, a samo 3 kritiki (19%) sodr`at poseben osvrt 

na delata.  
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 Vo svetskite muzi~ki kritiki se javuvaat site 7 spomenati kategorii, me|u 

koi dominira kategorijata kritika na delata preku izvedbata - 14 kritiki (45%), 

po {to sledi kategorijata posebno i so izvedbata – 6 kritiki (19%) i posebno – 4 

kritiki (13%). Vo 4 svetski kritiki (13%) ne se pojavuva kritika na delata koi se 

izveduvaat.  
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            Grafi~ki prikaz br. 9  Kritika na muzi~kite dela 
 

Zaedni~kite rezultati poka`aa deka vo 38 slu~ai (81%) ne postojat komentari 

za stilskite osobenosti na kompozitorite na izvedenite dela (vidi grafi~ki 

prikaz br. 10). 

 

Не

Да

 
Grafi~ki prikaz br. 10  
Kritika na stilot na kompozitorot 
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Soodnosot pome|u makedonskite i svetskite muzi~ki kritiki dade sli~ni 

rezultati vo odnos na vkupnite rezultati za postoeweto na osvrt na stilot na 

kompozitorot: 

 
           Tabela br. 12  Osvrt kon stilot na kompozitorot vo svetskite i makedonskite  

         kritiki 

 Da % Ne % 
Svetski kritiki 5 16 26 84 
Makedonski kritiki 3 19 14 81 

 

 

3.3.2.2. Izvedba 

Kritikata za izvedbata }e ja razgledame preku komentarite za izveduva~ite, 

nivnata biografija, i dokolku se raboti za scensko delo - komentarite za 

scenografijata i re`ijata. 

Site analizirani kritiki, kako {to o~ekuvavme, sodr`at kritika za 

izveduva~ite. 17 (36%) analizirani muzi~ki kritiki sodr`at osvrt kon 

profesionalnata biografija na izveduva~ite, dodeka ostanatite 30 (64%) se 

koncentriraat isklu~ivo na karakteristikite na izveduva~ot na recenziranata 

izvedba. Situacijata so makedonskite nasproti svetskite kritiki e slednata: 75% od 

makedonskite kritiki nasproti samo 18% od svetskite kritiki koi nemaat osvrt 

kon biografijata na izveduva~ite. 

Vo kritikite na operskite pretstavi, spored default, bi trebalo da bide 

vklu~eno recenzirawe na re`ijata i scenografijata. Vo 8-te recenzirani operski 

pretstavi, 6 imaat celosni kritiki na scenskata i re`iskata postanovka, 1 kritika 

nema osvrt, a 1 kritika ima osvrt samo na scenata. Nepotpolnite operski kritiki se 

od makedonski avtori. 

 

3.3.2.3. Ambient 

Vo ambientot na recenziraniot nastan gi vbroivme komentarite za 

publikata, za organizacijata i za koncertnata sala. Trite N/A se kritiki na 

izdadeni Ce-De albumi za koi ovie poliwa ne se primenlivi.  
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Voobi~aeno ambientot e eden od sodr`inskite elementi koi se zanemaruvaat 

pri recenziraweto na nastanite. Nasproti ova, kriti~arite mnogu ~esto davaat 

komentari za publikata i najzinite reakcii za vreme na recenziraniot nastan. 

„Publikata vo odredena merka vr{i pomala ili pogolema javna kritika, koja {to e 

golema va`nost”, me|utoa „ne smee da vlijae vrz stru~nata ocenka na negovata 

umetni~ka vrednost” (Supičić 1964: 44-5).  

Osvrt kon publikata sre}avame vo pove}e od polovinata od analiziranite 

kritiki - 28 kritiki (64%), dodeka 16 (36%) muzi~ki kritiki ne sodr`at osvrt za 

ovoj segment (grafi~ki prikaz br. 11).   

Interesen e podatokot deka makedonskite kritiki po~esto se osvrnuvaat vrz 

publikata vo odnos na svetskite: 75% od makedonskite kritiki vklu~uvaat osvrt kon 

publikata, a 19% ne vklu~uvaat; nasproti niv, 52% od svetskite kritiki imaat osvrt 

kon publikata, i 42% nemaat. 

So organizacijata na muzi~kiot nastan se zanimava tretina od analiziranite 

muzi~ki kritiki - 11 kritiki (33%). Ostanatite 33 kritiki (67%) voop{to ne ja 

spomenuvaat organizacijata na nastanot koj go recenziraat (grafi~ki prikaz br. 12). 

Procentot na makedonskite kritiki koi vklu~uvaat osvrt kon organizacijata e 19% 

nasproti 75% koi ne vklu~uvaat osvrt. Procentot na svetskite kritiki koi sodr`at 

osvrt kon organizazijata e pogolem vo odnos na procentot na makedonskite kritiki - 

26% od svetskite kritiki sodr`at osvrt nasproti 68% koi nemaat osvrt kon 

organizacijata na nastanot. 

Vo nekoi muzi~ki kritiki postojat zabele{ki za profesionalnata 

biografija na menaxerot na nastanot i istorijatot na proektot. Ovie podatoci }e 

bidat komentirani vo slednata celina. 

Sli~na e sostojbata i so osvrtot kon koncertniot ambient na recenziraniot 

nastan. Samo 14 kritiki (32%) se osvrnuvaat na koncertnata sala, nasproti 

ostanatite 30 kritiki (68%) vo koi ne e napraven osvrt (grafi~ki prikaz br. 13). 

Svetskite kritiki vo pogolem procent se osvrnuvaat na koncertnata sala (32%) za 

razlika od makedonskite kritiki (25%). 
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3.3.2.4. Ostanati elementi 

Vo poleto ostanati elementi se javija 24 razli~ni kategorii. Ovoj broj na 

kategorii be{e o~ekuvan so ogled na raznorodnosta na muzi~kite nastani i 

`anrite. Kon ovoj podatok se pridru`uvaat podatocite deka 31 muzi~ka kritika 

(66%) sodr`at osvrt kon dopolnitelni elementi na izvedbata, odnosno 71% od 

svetskite kritiki i 62% od makedonskite kritiki. 

Ovie elementi mo`e da grupiraat na sledniov na~in: kulturna politika, 

programska politika, tvore~ki problemi, podatoci povrzani so izveduva~ite, 

problemi na izveduva~ite, dopolnitelni elementi na izvedbata (tabela br. 13). Vo 8 

kritiki ovie elementi se kombinirani. 

Vo najgolemiot broj muzi~kite kritiki se osvrnuvaat na dvi`ewata na 

izveduva~ite na scenata – 7, po {to sledat komentarite za nivniot izgled – 6 i 

sporedbite so prethodni izvedbi ili albumi - 4. 

Od ovie rezultati mo`eme da zaklu~ime deka muzi~kite kritiki, pokraj 

osnovnite sodr`inski elementi, zafa}aat i {irok spektar na problemi od 

muzi~kata kultura. 
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       Tabela br. 13  Dopolnitelni sodr`inski elementi vo muzi~kite kritiki 

Dopolnitelni elementi Broj na muzi~ki 
kritiki 

problemi na kulturno nasledstvo 1 
Kulturna politika 

rabotni problemi 1 
za repertoarot na festivalot ili operskata ku}a 2 
za menaxerot na teatarot 1 Programska politika 
istorijat na proektot 1 
pristap kon folklorot 1 
citati od tekstot na izveduvanata muzika i 
pristap kon libretoto 

2 Tvore~ki problemi 

sporedbi so drugi kompozitori 1 
studenti 1 Podatoci povrzani 

so izveduva~ite instrumentite na koi svirat 3 
sporedbi so prethodni izvedbi ili albumi 4 
sporedbi so drugi izvedbi ili albumi 1 
pikanterii za izveduva~ite 1 
ogovarawa od strana na publikata 1 
za vremenskite problemi 1 

Izveduva~ki 
problemi 

humoristi~ni zabele{ki 1 
rasporedot na instrumentite 1 
dvi`ewata na scenata 7 
izgledot na izveduva~ite 6 
temperamentot na izveduva~ite 1 
tan~eri 1 
Di Xej 1 

Dopolnitelni 
elementi na 

izvedbata 

video klip 1 

 

 

 
 3.3.3. Formalna analiza  

Formalnata analiza na muzi~kite kritiki e pretstavena niz dvete celini za 

formata na tekstot i stilot na pi{uvawe. Celinata za stilot na pi{uvawe, pokraj 

sintaksata i stepenot na ornamentacija, vklu~uva i analiza na poliwata za izborot 

na lice ednina ili mno`ina, kako i vrednosnite komponenti na kritikata: glavniot 

akcent i naklonetosta. 

 
 3.3.3.1. Forma na tekst 

Formata na tekstot }e ja pretstavime preku brojot na pasusi koi go 

formiraat tekstot na muzi~kata kritika i nivnata sodr`inska struktura. Isto 

taka }e se osvrneme na pristapot kon kreiraweto na vovedot i zaklu~ocite na 

 



 80

muzi~kata kritika. Vo ovaa analiza ja vklu~ivme i pojavata na lid vo muzi~kata 

kritika. 

 
 3.3.3.1.1. Struktura na pasusi 

Brojot na pasusi na muzi~kata kritika se dvi`i vo opseg od 1 pasus do 14 

pasusi, pri {to najgolemiot broj muzi~ki kritiki imaat 8 pasusi (tabela br. 14). 

Srednata vrednost na pasusi e 6, so standardna devijacija 2.621. 

 
     Tabela br. 14  Distribucija na muzi~kite kritiki  

                 spored broj na pasusi 

Broj na pasusi Broj na muzi~ki kritiki 
1 2 
2 1 
3 4 
4 8 
5 8 
6 3 
7 6 
8 9 
9 3 

10 1 
11 1 
14 1 

Vkupno 47 

 

Poedine~nite rezultati za prose~nite vrednosti brojot na pasusi na 

makedonskite kritiki sporedeni so svetskite vesnici poka`uvaat deka 

makedonskite kritiki sodr`at pomal broj pasusi (tabela br. 15 i grafi~ki prikaz 

br. 14).  

 
Tabela br. 15  Merki na centralna lokacija, varijantnost i opseg na brojot na pasusi   

            na muzi~kite kritiki 

 Sredna 
vrednost 

Standardna 
devijacija 

Varijantnost Medijanta Modus Minimum Maksimum 

Svetski 
kritiki 

6.581 2.433 5.918 7 5 2 14 

Makedonski
kritiki 

4.875 2.689 7.183 4 4 1 10 
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Grafi~ki prikaz br. 14  Distribucija na muzi~kite kritiki spored brojot na pasusi 

 

Spored raspredelbata na sodr`inskite podatoci dobivme najrazli~ni 

kombinacii, so isklu~ok na dve kritiki vo koi raspredelbata e voved, izvedba, 

izvedba, zaklu~ni zabele{ki i dve kritiki so struktura voved i izvedba. Zatoa ovie 

kombinacii gi dadovme vo celost vo prilog br.1.  

 

3.3.3.1.2. Voved i zaklu~ok 

Analizata na vovedot i zaklu~okot na muzi~kite kritiki gi dade slednite 

rezultati: najgolemiot broj na muzi~ki kritiki 44 (94%) zapo~nuvaat so jasen voved 

(grafi~ki prikaz br. 15), dodeka 32 muzi~ki kritiki (68%) imaat jasen zaklu~ok, 

nasproti 9 (19%) vo koi kritikata ne e zaokru`ena (grafi~ki prikaz br. 16). Vo eden 

slu~aj, kritikata NSO Takes Flight With 'Four Angels' objavena vo Washington Post, 

zaklu~okot pretstavuva  najava za sledna izvedba.  
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Grafi~ki prikaz br. 15  Voved 
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Grafi~ki prikaz br. 16  Zaklu~ok 
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3.3.3.1.3. Lid 

Pod lid gi podrazbirame izvadocite od tekstot, koi u{te edna{ se dadeni vo 

posebni ramki so zgolemeni to~ki na fontot vo Italic, Bold ili nekoj drug stil koj 

treba da go privle~e vnimanieto na ~itatelot. Na{iot uvid na ovoj parametar 

poka`a deka samo vo 13 muzi~ki kritiki (28%) se pojavi lid, dodeka ostanatite 34 

(72%) nemaa izdvoen lid.  

 
 
3.3.3.2. Stil na pi{uvawe 

Kon odredeni komponenti na stilot na muzi~kite kritiki ve}e se osvrnavme 

koga gi analiziravme nivnite naslovi. Vo ovoj del podrobno }e se zadr`ime na 

poliwata niz koi se razraboteni poimi za koi smetame deka se od centralen interes 

vo pristapot pri pi{uvaweto na kritikite. 

 

 3.3.3.2.1. Ednina/mno`ina 

 Kon problemot vo koe lice se pi{uvaat muzi~kite kritiki ve}e se osvrnavme 

vo poglavjeto „Objektivnost vs. kompatibilnost” (vidi str. 33-8). Distribucijata na 

rezultatite ja prika`a aktuelnata sostojba vo ispituvaniot primerok. 

 Vrz osnova na uvidot vo primerokot se pojavija 6 kategorii na ovoj parametar 

(tabela br. 16). Rezultatite poka`aa deka najgolemiot broj od kritikite (29 

kritiki, 62 %) se pi{uvaat vo neodredeno lice. Slednata naj~esta forma e prvo 

lice mno`ina (9 kritiki, 19%). 

 
   Tabela br. 16  Lice vo koe se pi{uva 

Lice Broj na muzi~ki kritiki 

Prvo lice ednina 5 
Prvo lice mno`ina 9 

Neodredeno 29 
Neodredeno i prvo lice ednina 3 

Neodredeno i vtoro lice mno`ina 1 
Vkupno 47 

 
 Pove}e od dve tretini (69%) od makedonskite kritiki i pove}e od polovinata 

(58%) od svetskite kritiki se napi{ani vo neodredeno lice (grafi~ki prikaz        

br. 17).  
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 Grafi~ki prikaz br. 17  Lice ednina/mno`ina vo koe se napi{ani muzi~kite kritiki 

 

 

3.3.3.2.2. Sintaksa 

 Za ova pole ja iskoristivme Lajkartovata skala na stavovi vo 5 stepeni pri 

{to re~enicite gi rangiravme spored nivnata dol`ina, ignoriraj}i ja nivnata 

gramati~ko-re~eni~na struktura (prosto-pro{ireni ili slo`eni re~enici) (tabela 

br. 17). Skoro polovinata od analiziranite muzi~ki kritiki – 22 (46%) se napi{ani 

vo dolgi re~enici, a tretina 19 (33%) kritiki vo ne tolku dolgi re~enici. Kratkite 

re~enici se zastapeni so 5 vnesa (11%), mnogu kratkite ne se zastapeni, a vo dva 

slu~ai re~enicite so koi bea napi{ani kritikite zafa}aat po nekolku redovi. 

 
        Tabela br. 17  Rangirawe na sintaksata vo muzi~kite kritiki 

Mnogu kratki Kratki Ne tolku dolgi Dolgi Mnogu dolgi 
0 5 19 21 2 

 

Faktot {to voop{to nema mnogu kratki re~enici govori za stilistikata na 

muzi~kite kritiki koja vo osnova preferira slo`enost na izrazot. 

Kaj stranskite kritiki pogolem e procentot na dolgi re~enici – pove}e od 

polovinata 58%, dodeka makedonskite kritiki vo najgolem broj (50%) se napi{ani 

vo ne tolku dolgi re~enici.  
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3.3.3.2.3. Stepen na ornamentacija 

Lajkartovata skala ja iskoristivme i za procenka na ornamentacijata vo 

stilot so koj se pi{uvaat muzi~kite kritiki, pri {to skalata be{e izvedena od 

neornamentiran do mnogu ornamentiran stil. Najgolemiot broj na kritiki – 17 

(36%) pa|aat vo sredinata, odnosno imaat ne mnogu ornamentiran stil (tabela br. 18). 

 
       Tabela br. 18  Rangirawe na ornamentacijata vo stilot na muzi~kite kritiki 

Neornamentiran Malku 
ornamentiran 

Ne mnogu 
ornamentiran Ornamentiran Mnogu 

ornamentiran  
3 5 17 14 8 

 
 Sepak ovaa distribucija nema normalna kriva i poka`uva naklonetost kon 

ornamentiraniot del {to e sosema o~ekuvano. 
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         Grafi~ki prikaz br. 18  Distribucija na kritikite spored spepenot na  

            ornamentacija na stilot 
 

Vo grafi~kiot prikaz br. 18 napravivme segmentacija vo 3 kategorii 

(makedonski, srpski i hrvatski, i svetki kritiki) {to u{te pove}e gi potencira 

razlikite vo ornamentaciskiot priod od ovie sredini. 

 

3.3.3.2.4. Stilski figuri 

O~ekuvano muzi~kite kritiki izobiluvaat so upotreba na najrazli~ni 

stilski figuri. „Da se govori so ‚jazikot’ na muzikata zna~i da se koristi 
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metafora. Muzi~kiot kriti~ar ne mo`e da komunicira so ~itatelite preku noti i 

taktovi; toj mora da upotrebuva zborovi. Toj preveduva vo temnina, zatoa {to ne 

postoi re~nik koj bi mu pomognal” (Dean 1980: 45).  

Rezultatite od na{eto pilot istra`uvawe poka`aa deka epitetite se 

prisutni vo site muzi~ki kritiki. Samo 6 muzi~ki kritiki svojot stilski izraz go 

baziraat isklu~ivo na epiteti, vo 12 kritiki se upotrebuvaat epiteti i metafori, a 

vo ostanatite muzi~ki kritiki se pravat kombinacii so ostanatite stilski figuri. 

Me|u niv najbogati se kritikite od amerikanskoto spisanie The New Yorker, 

germanskiot vesnik Welt i hrvatskiot vesnik Večernji list:  

- Looking-glass Opera “Alice in Wonderland” in Munich so upotrebeni stilski 

figuri epiteti, metafori, personifikacija, komparacija, kontrast; 

- Cooler "Freischütz" mit Mister Wolfe so upotrebeni stilski figuri epiteti, 

metafori, personifikacija, gradacija, kontrast. Vo ovaa kritika za objasnuvawe na 

sodr`inskite elementi e upotrebena i negacija. 

- Stefan Milenkovič na Splitskom ljetu: Čarobni svjetovi zrelog interpreta so upotrebeni 

epiteti, metafori, personifikacija, metonimija, retori~ko pra{awe. Pokraj 

stilskite figuri upotreben e i direkten govor. 

Vo prodol`enie prilo`uvame primeri na upotreba na stilskite figuri. 

Epiteti: 

His singing switches between seductive whisper, raw-throated scream and impossibly sweet 

falsettos. (br. 9) 

No glavnoe – zvuk: ne`nый, prozra~nый, me~tatelьnый u skripki i plotnый, 

materijalьnый, gustoй, kak med u alьta. (br. 40) 

Metafora: 

Glas violine koja priča i čini se da se obraća svakom posebno u orkestru i među slušateljima. (br. 

42) 

It came in the third of Chopin's Waltzes Op 70, where Trpceski floated the theme weightlessly on a 

quietly rippling stream of sound (br. 8) 

From the depths arise fluttering woodwinds, a hypnotically chiming celesta, and an ambient haze of 

strings (br. 33) 
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Komparacija: 

On svojim neprijepornim virtuozitetom odolijeva tako čestom paradnom zovu kakvog hodača po 

žici ili gutača vatre. (br. 42) 

... with the exception of a long passage in the second movement that sounded bracingly like some 

mixture of a Balinese gamelan orchestra and an electric ukulele sliding in and out of tune... (br. 6) 

Prince conducts his shows like an intimate house party... (br. 9) 

... childlike snatches of song appear and disappear, like the body of the Cheshire Cat (br. 33) 

Metonimija: 

Mahler's Symphony No. 1 in D ("Titan") concluded the evening (br. 6) 

On a first hearing -- and contrary to advance notice -- "Four Angels" did not seem to break much 

new ground for the instrument (br. 6) 

Personifikacija: 

The harp can do many things, but it is more adept at swooping arpeggios and cascading glissandos 

than it is at carrying simple melodic lines (br. 6) 

Dlя skripki net nikakih taйn v tom, ~to sыgraet alьt. Esli skripka ro`daet 

zvukovoe kru`evo – alьt tut `e podhvatыvaet ego i opletaet sobstvennыm uzorom. (br. 40) 

Dvete pesni bea sosema dovolni za da ja razbudat publikata i da go najavat `estokiot 

nastan.  

Kontrast 

On its own terms, the production was an engrossing, intricately disturbing entertainment, but in the 

end it felt needlessly dour, and the visual scheme, dominated by black and gray, proved tiring. (br. 33) 

Direkten govor: 

"Sad ćemo biti još bolji za vas koji ste ostali", obratio se preostaloj publici dirigent Repušić na 

početku drugog dijela večeri. (br. 42) 

"This is real music by real musicians," Prince boasts. (br. 9) 

Negirawe 

... kada ponavqa istu deonicu, to nije ni grubo, ni ru`no veћ prili~no 

izbalansirano. (br. 1) 

Negirawe i anafora: 

Ona nije eksperimentalna i neoavangardna, ona nije muzika krika i disonance, ona 

sugeri{e jednu od konsekvenci minimalizma danas. (br. 2) 
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3.3.3.2.5. Glaven interes 

Vo ova pole dobivme 12 kategorii (tabela br. 19) na glaven interes vo 

analiziranite muzi~ki kritiki. Vo skoro polovinata od analiziranite muzi~ki 

kritiki – 23 (49%) glavniot akcent e staven isklu~ivo na ~inot na izvedbata. Vo 43 

kritiki (91%) akcentot e na izvedbata, dodeka kritika na muzi~kite dela se javuva 

samo vo 7 kritiki (15%). I ovie rezultati odat vo prilog na komentarite za i 

izborot i zastapenosta na sodr`inskite elementi na muzi~kata kritika. 

 
Tabela br. 19  Glaven interes vo kritikuvaweto 

Glaven interes Broj na muzi~ki kritiki 

^inot na izvedbata 23 
^inot na izvedbata i ambientot 6 
^inot na izvedbata i publikata 3 

^inot na izvedbata i izgledot na izveduva~ot 1 
^inot na izvedbata i proektot 1 

^inot na izvedbata i muzi~kite dela 2 
^inot na izvedbata i scenskata postanovka 2 

Ambientot 2 
Muzi~kite dela 2 

Muzi~kite dela preku ~inot na izvedbata 3 
Pikanterii za izveduva~ot, negoviot izgled i dvi`ewa 1 

Scenskata postanovka, dvi`ewata na izveduva~ot i 
negoviot temperament 

1 

Vkupno 47 

 
Pove}e od polovinata svetski muzi~ki kritiki (52%), i 44 % od makedonskite 

kritiki go tretiraat isklu~ivo na ~inot na izvedbata. 

 
3.3.3.2.6. Naklonetost 

Vo ova pole se vnesuvani podatoci za generalnata ocenka koja kriti~arot ja 

dava na izvedbata. I vo ovoj slu~aj be{e iskoritena Lajkartovata skala na procenki 

(tabela br. 20). Frekventnata distribucija za ova pole poka`a deka najgolemiot broj 

na kritiki se pozitivni – 25 kritiki (53%), a 17 kritiki (36%) procenti dominantno 

se pozitivni. Samo 3 od analiziranite kritiki imaat dominantno negativen 

pristap kon kritikuvaweto, a u{te pomal e brojot na kritiki – 2 vo koi kriti~arot 

ne zazema ni pozitiven, ni negativen stav: ruskata kritika “Mesto dlя Malera” i 

germanskata “Cooler "Freischütz" mit Mister Wolfe”. 
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Tabela br. 20  Pristap kon kritikuvaweto na nastanite 
 

Negativen Dominantno 
negativen 

Podednakvo 
pozitiven i 
negativen 

Dominantno 
pozitiven Pozitiven 

0 3 2 17 25 
 

Vo na{eto pilot istra`uvawe ne naidovme na isklu~ivo negativni kritiki. 

Ova be{e o~ekuvano bidej}i  kriti~arite na vakov na~in se ~uvaat od mo`nite 

konsekvenci po objavuvaweto na recenziite. 

Dobienite rezultati od poslednoto pole korespondiraat so soodvetnite 

rezultati na istra`uvaweto na Severnoamerikanskoto zdru`enie na kriti~ari 

(MCANA & NAJP 2005: 18). ]e izneseme nekoi od pri~inite za vakvata sostojba koi se 

naveduvaat vo ova istra`uvawe. 

“Sakam lu|eto da odat na koncerti. Vo mojata sredina `iveat ne{to 
pod milion lu|e, a samo 5000 gi posetuvaat koncertite na Filharmonijata.” 

“Ja imam privilegijata da nè prisustvuvam na izvedbi pod nivo zatoa 
{to gradot e prepoln so izvonredni ansambli”. 

“Standardot kaj ~itatelskata publika e podignat na konzistentno 
visoko nivo”. 

“Recenziram eden do dva koncerta nedelno i verojatno gi pre-
selektiram. Go baram ona {to bi mo`ela da bide interesno, izvonredno, 
itn.” 

“Pozitivni, ne vo smisla povolni, tuku vo smisla na razbirawe i 
poddr`uvawe na kreativniot proces.” 

“Vo limitiraniot prostor koj go imam preferiram da diseminiram 
informacii za delata i izvedbite vo koi mislam deka ~itatelite bi 
u`ivale.” 

“Mo`e da se dade konstruktivna kritika na lo{a izvedba i sepak da 
bide vistinita. Nema potreba da se uni{tuvaat muzi~arite ili 
kompozitorite.” 

“Pozitivnata kritika e daleku po produktivna i povredna od 
negativnata, koja mo`e da bide vklu~ena vo najrazli~ni formi vklu~uvaj}i 
gi i gre{kite.” 

“Dve pri~ini: lokalniot orkestar e navistina dobar. Isto taka, 
bidej}i ne sum profesionalen muzi~ar, ne se ~uvstvuvam kvalifikuvan da ja 
raskrinkam simfonijata”. 

“Negativnosta e voobi~aena koga ne se saka da se recenziraat 
odredeni nastani”. 

“Ne pi{uvame negativni recenzii, pa ako snimkata se vrednuva kako 
lo{a, voop{to ne se osvrnuvame na nea”. 

“Sekoga{ pozitivni zatoa {to sekoga{ gi stavam na prvo mesto 
najdobrite aspekti na izvedbata. Lo{ite vesti (ako gi ima) doa|aat 
podlaboko vo tekstot.” 

“Imaj}i gi vo predvid te{kotiite na izvedbata, te`neam da se 
poistovetam so trudot koj {to se vlo`uva.” 
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Z a k l u ~ n i  z a b e l e { k i   

 

 

So pilot istra`uvaweto nie go zaokru`ivme ostvaruvaweto na osnovnata cel 

na ovoj trud – da se izgradi metodologija na izrabotka na muzi~ka kritika vo 

Makedonija vo 21 vek. Vo funkcija na ovaa osnovna cel na trudot go prika`avme i 

registarot na najva`nite problemi koi go tangiraat fenomenot muzi~ka kritika vo 

teoriska (muzikolo{ka i esteti~ka) i prakti~na smisla. Pilot istra`uvaweto gi 

potvrdi i gi pro{iri na{ite soznanija koi proizlegoa od op{toto definirawe na 

hipoteti~kiot model na muzi~ka kritika i dade prvi~en uvid za karakteristikite 

na muzi~kata kritika vo Makedonija vo 2007 godina.  

Ovde ne bi se osvrnuvale u{te edna{ na brojnite zaklu~oci koi gi iznesovme 

vo prethodnite tri poglavja. Iako ovoj trud e kombinacija od teorii i instruktivni 

sodr`ini pove}e pati napomenavme deka toj u{te vo svojot start e samoograni~en 

pred sè zaradi kontradiktornosta so osnovniot koncept na kritikata taa da bide 

reflektivna kreacija. 

Postojat pove}e punktovi od koi natamu treba da se razviva teoriska 

refleksija i istra`uvaweto na ovoj fenomen, od koi smetame deka dominantni se 

onie so ekonomska, socijalna i tehnolo{ka orientacija. Kritikata go pre`ivuva 

patot na muzi~kata umetnost, taa e nejzin sopatnik i soodvetno gi trpi site efekti 

od nejzinite inovacii i obidi da go izbori svoeto mesto vo beskrajno dinami~nite i 

novi humani civilizacii. 
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Prilog 1 Sodr`inska struktura na pasusite 

Reden 
broj Struktura 

1 Intro, 1P+O, 2,3P, 4P+O 
2 Intro, Amb, Comp St, P, Comp St 
3 Intro, Amb+Reper, P, P, P, P+Comp, P St 
4 Intro, St, P, P, P, P, P, ScCost, Conclu 
5 Intro, Aud, P, P, P, P, P, P, P 
6 Intro, Comp, P, CompW, CompW, P, P, Announ 
7 Intro, P, Proj, P, P, P, Comp,P, P 
8 Intro, P, P, Reper, N, P, P, P, P, P, P 
9 Intro, P, P, P, P, P, P, P, Aud 

10 Intro, Comp St, Comp St+P, P, P, P, P, P 
11 Intro, P, P, Conclu 
12 Intro, P, P, N 
13 Intro, Amb, Amb 
14 Intro+Amb, Amb, P, Aud 
15 Intro+P, P, S, Bio 
16 Intro, Comp, P, P, P, O, O 
17 Intro, Comp, S, P, P, P, P, P, Conclu 
18 Intro, P, P, Conclu 
19 Intro, P, Proj, P, P, P, P, P, Org, Aud, Conclu 
20 Intro, Aud, Amb, P, P, P, Org 
21 Intro, P, Conclu 
22 Intro+P 
23 Intro+Aud 
24 Intro, Aud+P, P, P, Aud, N, Bio 
25 Intro, P, Aud, P, P, Conclu 
26 Intro, P, P, P. Reper 
27 Intro, S+P+Aud, P, P, P, P, Announ 
28 Intro, CompW, CompW, CompW, O, Reper, N, Announ 
29 IntroN, P, P, P, P, P, S, S, Cos+S, S, S, Cos, Org+Conclu 
30 Intro, P+ConcH, P, P, P, P 
31 Intro, Bio, P, P, P+Conclu 
32 Intro+CompW, Proj, CompW, CompW, P, P, CompW, P 

33 Intro+CompW, CompBio+Proj, CompW, S, P, P, P+O, 
S+Aud+Conclu 

34 Intro, P+S, S, P, P 
35 Intro, O1, S+O2+O3, O4, O4, N, O5, P+Aud 
36 Intro+O+P, P+CompS 
37 Intro, O+Proj, O+Proj, O, O, Rep+P, O+P, O+P 
38 Intro+O1, P, P+O2, P+O3 
39 Intro+O1, O2, P+Reper, P, P+CompW, P+Conclu 
40 Intro, Reper, P, P, Bio+P 

41 Intro+CompW, CompW, CompW, CompW+P, CompW, 
CompW 

42 Intro+Bio, PBio, P, P, P+Aud+N 
43 Intro, Intro, O, P+N, P 
44 Intro, Aud+CompW+P, P+CompW, P+Conclu 
45 Intro, P+O, P 

46 Intro+Bio+Proj, Reper+O, Proj+O, Proj, P+O, P+CompS, 
P+Announ 

47 Intro+P 

Legenda:

Announ – najava 
Amb – ambient 
Aud – publika 

Bio – biografija na izveduva~ot 
CompSt – stil na kompozitorot 

CompW – za delata 
ConcH – koncertna sala 

Conclu – zaklu~ok 
Cost – kostimografija 

Intro – voved 
N – zabele{ki 

O – ostanato 
Org – organizacija 

P – izvedba 
Proj – proekt 

Reper – repertoar 
Sc – scenografija 

St – postanovka
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 Prilog 2 Popis na analiziranite kritiki (1, 2, 3, 7 i 19 pole od digitalniot katalog) 
 

Broj na 
izve{taj Naslov Vesnik Zemja Datum 

1 Ponovo - ^elo fest Politika Srbija 07.07.2007 

2 Muzika atmosfere i ambienta Politika Srbija 15.07.2007 

3 Harizmati~ni Mehta Politika Srbija 05.06.2007 

4 Farsa i infantilnost Politika Srbija 15.06.2007 

5 The Cat's Meow: WNO Has Strathmore Purring The Washington Post SAD 02.06.2007 

6 NSO Takes Flight With 'Four Angels' The Washington Post SAD 08.06.2007 

7 NOI: One Month to Perfection The Washington Post SAD 02.07.2007 

8 In the footsteps of a Macedonian master Daily Telegraph Velika 
Britanija 27.06.2007 

9 Prince at the O2: first review Daily Telegraph Velika 
Britanija 02.08.2007 

10 BBC Proms Review: BBC Symphony Orchestra Daily Telegraph Velika 
Britanija 06.08.2007 

11 Dva brilijantni koncerta minatava nedela vo 
Skopje Vest Makedonija 26.04.2007 

12 „Rigoleto” be{e Xilda Vest Makedonija 16.04.2007 

13 Grasijas za „Gotan Proxekt” Vest Makedonija 24.05.2007 

14 Pink kako Xenis Xoplin Vest Makedonija 30.06.2007 

15 Pink vo svoj fazon, no prekratko Vreme Makedonija 30.06.2007 

16 Do mese~inata i nazad Vreme Makedonija 04.06.2007 

17 Izvedba so silna poraka Ve~er Makedonija 15.05.2007 

18 Tango vo belo Ve~er Makedonija 24.05.2007 

19 Mo}en muzi~ki dokaz deka e `iva Dnevnik Makedonija 30.06.2007 

20 Veli~enstvenite Hendriks i Anti~ikiot teatar 
- koncert za pametewe Dnevnik Makedonija 21.07.2007 

21 ^ist, iskren, blagoroden zvuk Utrinski vesnik Makedonija 15.01.2007 

22 „Aida” gi zatvori „Majskite operski ve~eri” Utrinski vesnik Makedonija 02.06.2007 

23 Princezata na bosa novata gi osvoi skopjani Utrinski vesnik Makedonija 11.06.2207 

24 Dva bisa za [aban Bajramovi} Utrinski vesnik Makedonija 16.05.2007 

25 Zvu~na perfekcija na britanskoto trio 
„Plasibo” Utrinski vesnik Makedonija 14.06.2007 
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Broj na 
izve{taj Naslov Vesnik Zemja Datum 

26 Peter Gabriel, la voglia di suonare: 
show minimalista, concerto esaltante Il Masseggero Italija 13.06.2007 

27 Salzbourg fait une farce à Berlioz Le Figaro Francija 13.08.2007 

28 MANU CHAO Branchez-vous sur "La Radiolina" Courrier Francija 26.07.2007 

29  Cooler "Freischütz" mit Mister Wolfe Welt Germanija 06.08.2007 

30  From Russia With Buzz: A Pianist Inspires Passion The New York Times SAD 23.07.2007 

31  Bullet Train Churning to Hard Bop The New York Times SAD 13.08.2007 

32  A Hypnotic Collaboration Sets 22 Poems to Music The New York Times SAD 16.07.2007 

33 Looking-glass Opera “Alice in Wonderland” in Munich. The New Yorker SAD 30.07.2007 

34 Fresh voices and a new setting for a Mozart opera The Boston Globe SAD 13.08.2007 

35 A superheated lovefest with Timberlake The Boston Globe SAD 13.08.2007 

36 Beastie Boys - The Mix Up The Rolling Stone 
Magazine SAD 13.01.2007 

37 Stranaя `enщina, stranaя Izvestiя Rusija 13.08.2007 

38 Mesto dlя Malera Gazeta "Kulьtura" Rusija 25.04.2007 

39 Dar violon~elnьoй "vnu~ki" Gazeta "Kulьtura" Rusija 07.07.2007 

40 Russkie angli~ane Gazeta "Kulьtura" Rusija 07.07.2007 

41 Smes nevozmo`nogo Gazeta "Kulьtura" Rusija 07.07.2007 

42 Stefan Milenković na Splitskom ljetu: Čarobni svjetovi 
zrelog interpreta Večernji list Hrvatska 05.08.2007 

43 Injekcija pozitivne energije Slobodna Dalmacija Hrvatska 30.07.2007 

44 Penderecki nastup upisao u povijest Vjesnik Hrvatska 03.08.2007 

45 Iz egzotičnih soul laguna Danas Srbija 14.08.2007 

46 Als steckten ihre Füße in zu großen Pumps Berliner Zeitung Germanija 23.06.2007 

47 Umetnost bez granici Utrinski vesnik Makedonija 22.08.2007 

 

 


